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Проблема, рассматриваемая в книге, не является новой для 
философии. Она принадлежит к числу вечных проблем, ко- 
торые возникают перед наукой в каждую новую эпоху и 
получают соответственно более углубленное философское 
| разрешение в связи с развитием естествознания и обще- 
ственной практики. 

Вопрос о законах, которым подчиняется познание, так. 
или иначе ставил и решал Аристотель. Много внимания 
уделялось этому вопросу и в классической немецкой фило- 
софии. 

Опираясь на все положительное, что было сделано 
в этой области предшествующими мыслителями, классики 

‚ марксизма-ленинизма дали диалектико-материалистиче- 
ское истолкование законов познания. Последующая рабо- 
та, по всей видимости, должна состоять в детализации и 
конкретизации этой проблемы. 

Рассмотрение логики научного познания и его законов 
в наше время, в век бурного и стремительного развития 

_ естествознания и общественных наук, когда происходит их 

J широкая и глубокая дифференциация, приобретает oco- 
бенное значение. Нельзя упускать из виду, что научному 
познанию присущи общие законы, которые имеют силу в 
любой отрасли знания. | 

Философы Советского Союза и других социалистиче- 
ских стран проделали немалую работу по систематизации, 
пропаганде и развитию взглядов классиков марксизма- 
ленинизма на законы познания. Однако нередко эта 
проблема решается еще в довольно общем виде, когда ее 

содержание сводится к рассмотрению положения о том, 
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то законы диалектики, которые действуют B природе ий 
обществе, распространяют свою силу и на познание, что 
они одновременно являются и законами познания. При 
этом, обычно, не рассматриваются те конкретные формы 
познания, в которых законы диалектики находят свое про- 
явление. 

D данной книге делается попытка более конкретного 
рассмотрения этой проблемы. В ней анализируются важ- 
неишие формы познания и рассматривается проявление 
законов диалектики в них. Такой подход к рассматривае- 
мой проблеме и подтверждает то положение, что материа- 
листическая диалектика является единственной научной 
теорией познания. 

Но прежде чем непосредственно перейти к paccMorpe- 
нию этой проблемы, автор счел необходимым остановиться 
хотя бы в самой общей форме на вопросах структуры по- 
знания, тех основных формах, в которых оно осуществля- 
ется, а также на законах диалектики, их содержании 
и формах проявления. В нашей литературе в освещении 
этих вопросов высказывается много неоднозначных сужде- 
ний. Поскольку эта книга посвящается вопросам познания 
и его законам, постольку автор считает необходимым вы- 
сказать свои соображения на этот счет. 
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СТРУКТУРА ПОЗНАНИЯ 


опрос о структуре познания не так прост, поскольку 
B познание представляет собой довольно сложный и 
многосторонний процесс. 

Однако прежде чем анализировать структуру познания, 
несколько слов об особенностях процесса познания, чем он 
отличается от процессов, происходящих в природе и об- 
ществе? 

Познание существенно отличается от процессов, проис- 
ходящих во внешнем мире, тем, что оно представляет 
собой отражение внешнего мира в человеческой голове. 
И поскольку познание невозможно без человека, без субъ- 
екта, постольку оно есть процесс субъективный. 

Термин «субъективное» имеет довольно широкий 
смысл. В данном случае, когда речь идет о познании как 
субъективном процессе, имеется в виду следующее: во-пер- 
вых, что этот процесс совершается в человеческой голове, 
т. е. присущ субъекту; во-вторых, хотя он и является 
не чем иным, как отражением внешнего мира, однако 
образы, которые в ходе этого процесса возникают, никогда 
полностью не совпадают с теми предметами, отражением 
которых они являются; и, наконец, в-третьих, на формиро- 
вание образов в индивидуальном познании всегда оказыва- 
ют влияние предшествующий опыт и знания субъекта, 
а также те формы, которые составляют структуру позна- 
ния, сложившуюся в результате многовековой истории 
развития человечества и представляющую собой, в конеч- 
ном счете, не что иное, как отражение реальных отноше- 
ний вещей. 

Процесс познания индивидуален. Он всегда связан 
с определенным индивидом. Непризнание этого факта ве- 
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дет к утверждению, будто познание возможно без мозга, 
а это — идеализм. И в то же самое время как личность не. 
существует вне общества (она, собственно, всецело продукт. 


общественного развития), так и процесс познания, совер- 
шающийся в мозгу той или иной личности, носит обще- 


ственный характер. Познает отдельный человек, HO II03Hà- 


ние — продукт общественного развития. Процесс познания 


имеет общественный характер в том смысле, что, во-пер- | 


вых, формы, с помощью которых происходит познание, 


сложились в ходе практики, а практика — это не какое-то. 
сугубо индивидуальное действие, а исторически выработан- 


ные обществом способы преобразования действительности; 


во-вторых, формы познания, которыми пользуется та или 
иная личность, общи для всех людей. Подчеркивая это |. 
единство индивидуального и общественного в познании, _ 
Маркс и Энгельс писали, что «мышление данного опреде- _ 


ленного индивида, оно остается его мышлением, определя-_ 


емым его индивидуальностью и теми отношениями, в рам-_ ; 


ках которых OH живет» l. 
Проблема познания есть проблема отношения субъекта. 


и объекта, их взаимодействия. Вне этого взаимодействия. 
нет и познания. Отношение субъекта к объекту имеет. 


практический и теоретический характер. 


Практика — это производственная и общественная | 


деятельность людей, направленная на преобразование 


внешнего мира. Практикой является и научный экспери-. 
‘мент, производимый ученым. Практика, короче говоря, _ 
есть дело рук человеческих, в отличие от деятельности _ 


ума, которая есть деятельность теоретическая. 


Практическая и теоретическая деятельность неразрыв- . 
но связаны между собой, влияют друг на друга. Можно _ 
сказать больше: в реальной жизни деятельность людей. 


едина и неделима, она одновременно носит и практический. 
и теоретический характер. Ни одно дело человеческих рук 


не осуществляется без деятельности ума, а всякая теорети-_ 
ческая деятельность исходит из нужд и запросов ITDAKTH- . 


ческой деятельности и по существу неразрывно связана. 
с последней. Поэтому противопоставление теоретической | 
и практической деятельностей носит относительный Xà- 
рактер. Оно имеет смысл и значение лишь в рамках OCHOB- 


ного вопроса философии, когда решается гносеологи- | 


! К. Маркс и (OD. Энгельс. Сочинения, т. 3, стр. 258. 
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ческий вопрос: что первично, а что вторично; что припять 
за критерий истины. Первична, согласно материалисти- 
ческой диалектике, практика, а вторична теория; практика 
является критерием истинности теории 2. 

В соответствии с основным вопросом философии, ре- 
шаемым диалектико-материалистически, мы говорим и 06 
относительной самостоятельности в развитии теоретиче- 
ской деятельности. Это значит, что теория может разви- 
ваться какое-то время и не приходя в непосредственное 
соприкосновение с практикой. Но это лишь какой-то пре- 
ходящий момент в развитии познания. До этого и после 
него теория находится в контакте с практикой, так как по- 
следняя питает теорию жизненной силой, без которой она 
может зачахнуть. Именно поэтому и говорят не просто о 
самостоятельном развитии теории, не зависимом от прак- 
тики, а лишь o6 относительной самостоятельности ее раз- 
вития. 

Так, например, исходя из того, что Земля вращается 
вокруг своей оси, Ньютон в свое время теоретически вывел, 
что Земля не может иметь форму точного шара, но что 
она — сфероид. Такой вывод был сделан на основании того, 
что все частицы Земли испытывают на себе влияние 
центробежной силы, которая больше у экватора и от- 
сутствует на полюсах. Центробежная сила действует npo- - 
тив силы тяжести. Для того чтобы они уравновесились, 
необходимо, чтобы масса Земли у экватора была больше, 
чем у полюсов. Экваториальный диаметр, утверждал уче- 
ный, должен быть больше полярного. 

Эти рассуждения и выкладки носили теоретический ха- 
рактер. Они были относительно самостоятельными в отно- 
шении практики, так как до поры до времени они даже 


? В связи c этим правомерен вопрос: почему мы говорим, что 
практикой проверяется истинность знаний, тогда как речь, обыч- 
но, идет о соответствии или несоответствии знаний действительно- 
сти. Дело в TOM, что не существует чисто созерцательного OTHOINIIe- 
ния человека к действительности. Если иногда и говорят о ком-то, 
что он-де созерцатель, то это выражение весьма условно. Строго 
говоря, всякий человек деятель, в том смысле, что, действуя, он 
приходит в соприкосновение с действительностью. В ходе практи- 
ческой деятельности и выступает перед человеком действительность, 
которая дана людям через их практику. Поэтому и говорят, что 
практикой проверяется истинность знаний, хотя при этом знания 
и сопоставляются действительностью, точнее говоря, с действи- 
тельностью, данной в ходе практической деятельности, так как ни- 
какой другой действительности люди не знают. 
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He получали своего практического подтверждения. Ilpax- 
тика ничего не говорила: истинны они или ложны. Но это 
только до поры до времени. В дальнейшем практика под- 
твердила справедливость этих теоретических выкладок. 
Искусственные спутники Земли, запускаемые в наше вре- 
мя, говорят о том, что сила тяжести в разных местах Зем- 
ли различна. И прав был Ньютон в своих теоретических 
расчетах, когда утверждал, что Земля — сфероид. Значит, 
теория снова пришла в контакт с практикой. Можно смело 
утверждать, что и возникновение этой задачи перед Нью- 
тоном было в какой-то мере опосредствовано практикой, 
ее запросами. 

Так дело обстоит с относительной самостоятельностью 
в развитии теории. 

Правильное понимание роли практики — в данном слу- 
чае условие верного решения проблемы познания как 
отношения субъекта и объекта. Познание не есть что-то 
другое, не имеющее никакого отношения к практике, ма- 
териальной деятельности людей. Оно необходимо возника- 
ет из потребностей практики и выполняет служебную роль 
по отношению к практике. 

Отношение познания и практики истолковывалось в 
истории философии двояко. Одни философы, идеалистиче- 
ски пренебрегая практикой, уверяли, будто познание раз- 
вивается самостоятельно, совершенно независимо от прак- 
тики. Другие философы, вульгарно-материалистически от- 
рицая какую бы то ни было самостоятельность в развитии 
познания, утверждали, что все, что есть в познании, — все 
непосредственно взято из практики. 

Отвергая эти крайние точки зрения, диалектический 
материализм полагает, что определяющим фактором здесь 
является, конечно, практика. Однако это обстоятельство не 
исключает относительной самостоятельности в развитии 
познания. Познание вначале чуть ли не непосредственно 
вплетено в материальную деятельность людей, в практику. 
Затем, в ходе исторического развития, познание, не теряя 
своей связи с практикой, приобретает все большую относи- 
тельную самостоятельность. 

Домарксистский материализм показал важную роль 
объекта в ходе познания, но только диалектический мате- 
риализм раскрыл действительное соотношение объекта и 
субъекта в познании, обратив особое внимание не только 
на примат практики, но и на активную роль субъекта 
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в познании. Ведь познает человек с помощью всего арсена- 
ла средств, имеющихся в его распоряжении (форм чувст- 
венного и логического познания), которые задолго до него 
были выработаны обществом. В этом и состоит активная 
роль субъекта в познании. Например, в процессе наблюде- 
ния, когда предмет изучается в естественной обстановке, 
казалось бы, все зависит от объекта, так как субъект в дан- 
ном случае выступает как бы созерцателем. Однако и здесь 
субъект не просто наблюдает. Он часто направляет свой 
взор на то или иное явление. В эксперименте роль субъек- 
та возрастает, так как эксперимент есть наблюдение, но 
в обстановке, созданной субъектом. И в этом более актив- 
ном вторжении в мир вещей существенное отличие экспе- 
римента от наблюдения. Не говоря уже об активности 
субъекта, связанной с мышлением, с помощью которого 
люди познают сущность предмета, недоступную для непо- 
средственного созерцания. 

Проникая в предмет, познание «снимает» отчуждение 
субъекта от объекта. И этот процесс «снятия» бесконечен, 
ибо образ, возникающий при этом, все более глубоко и все- 
сторонне отражает предмет и никогда не будет полностью 
совпадать с предметом, а лишь ассимитотически к нему 
приближаться. 

На всех стадиях развития познание носит объектно- 
субъектный характер, так как цель познания — в субъек- 
тивной форме (в ощущениях, понятиях, суждениях и т. д.) 
отразить объект, лежащий за пределами сознания людей. 
Эта форма субъективна лишь в том смысле, что с ее по- 
мощью человеческий мозг отражает внешний мир. И отра- 
жение это идеально и не имеет тех свойств, которые имеет 
объект. Но эта форма объективна по своему ‘происхожде- 
нию как в отношении содержания, которое в ней выража- 
ется, так и того, с помощью чего выражается это содержа- 
ние в человеческом мозгу. Форма есть результат историче- 
ского развития и является отражением реальных отноше- 
ний вещей 3. 

3 Если познание есть проблема отношения субъекта и объек- 
та, то «машинное мышление» тем отличается от человеческого, что 
в нем взаимодействуют не субъект и объект, а различные матери- 
альные системы. В этом их коренное качественное различие. И это 
различие всегда будет существовать, какой бы степени совершен- 
ства ни достигали кибернетические устройства, даже при абсолют- 


ном функциональном их превосходстве перед человеческим моз- 
TOM. 
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Познание, как уже говорилось выше, есть отражение 


объективной реальности в человеческой голове. Однако 


отражение, как отмечал В. И. Ленин, присуще, в принципе. 


говоря, всей материи, а не только человеческому мозгу. 
Чем же в таком случае человеческая форма отражения 
действительности отличается от всех остальных форм отра- 
жения, присущих материи вообще? 


Зеркало водной глади отражает небо, горы, лес. Memo- 


веческий мозг также отражает все это. Какова же разница 
между первой и второй формой отражения? Водная гладь 
пассивно отражает внешнее, поверхностное в предметах 
внептнего мира. Люди же в процессе познания, исходя из 
данных чувств, постигают внутреннюю природу предмета, 
раскрывают его сущность. И это есть результат активной, 
творческой деятельности человеческого мышления, а не 


просто непосредственное отражение. Даже то, что лежит. 


на поверхности предмета, по-иному отражается в челове- 


ческой голове, нежели в зеркале. Так, проходя по березо- 
вой роще, мы видим, что осень покрыла березы багрянцем, . 


и по цвету берез называем это время года золотой осенью. 
Такое восприятие может возникнуть только y человека, 
располагающего опытом и знаниями, наделенного мыш- 
лением, воображением, фантазией. В данном случае про- 
исходит синтез того, что дает внешний мир, и тех знаний, 
через призму которых люди смотрят на предметы внеш- 
него мира. Березы кажутся человеку золотыми потому, 
что, во-первых, он знает цвет золота; во-вторых, мышле- 
ние сопоставляет эти предметы между собой; в-третьих, 
воображение, фантазия переносит цвет золота на березы, 
на осень. И в результате возникает образ золотой осени, 


как плод активного, творческого восприятия явлений при- 


роды, которое присуще только человеку. 
Восприятие предмета человеком, в отличие от зеркаль- 


ного отражения, бывает опосредствовано множеством и 


других обстоятельств. Представление человека о предмете 
выражается в слове, а «в природе, — как замечает русский 
писатель М. Пришвин, — нет слова, кроме слов человека, 
вот почему человек и природу называет своими словами: 
есть «незабудки», ость даже «анютины глазки»» ^. 

Отражение внешнего мира в человеческой голове отли: 
чается и от отражения его в мозгу животных. 


* М. Пришвин. Незабудки. Вологда, 1960, стр. 28. 
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«Собака в зеркале видит в себе другую собаку, — пи- 
mer М. Пришвин, — но не себя. 

Понять самого себя в зеркальном изображении скорее 
всего может только человек» 5. 

И это правильно. Собака в зеркале видит в себе другую 
собаку потому, что она не осознает факта отражения. Лю- 
ди же обладают сознанием. Они понимают, что их мозг 
имеет такую способность, как отражение, и потому созна- 
тельно направляют свои духовные и нравственные силы 
на познание мира. Сознательное отражение действительно- 
сти есть специфически человеческая форма отражения, ко- 
торая и называется познанием. Познание представляет со- 
бой наиболее высптую форму отражения действительности, 
в которой ярче всего проявляется активная, творческая 
роль субъекта, так как на основе познания действительно- 
сти люди изменяют ее. 


ОБЩИЙ ХОД РАЗВИТИЯ ПОЗНАНИЯ 


Общий ход развития познания, как отмечал B. И. Ленин, 
состоит в движении его от явлений к сущности предмета. 
«Понятие (познание) в бытии (в непосредственных явле- 
ниях), — писал OH,— открывает сущность (закон причины, 
тождество, различия etc) — таков действительно общий 
ход всего человеческого познания (всей науки) вообще. 
Таков ход и естествознания и политической 
экономии (и истории») 9. Это означает, что изучение 
любого предмета начинается с его внешних, поверхност- 
ных сторон — с явлений. На основе анализа явлений наука 
проникает в сущность предмета, раскрывает его внутрен- 
нюю основу, которая определяет характер всего остального 
в предмете. Обнаружить сущность предмета — значит рас- 
крыть в нем тождество и различие, противоположности, 
причину, закон, качество и количество, отрицание отрица- 
ния и многое другое. Все это связано с движением позна- 
ния от явлений к сущности предмета и представляет собой 
общий ход развития познания. . 

Явление и сущность, качество и количество, тождество 
и различие, противоположности, причина, закон, отрица- 
ние отрицания и т. д.— это важнейшие моменты общего 





5 М. Пришвин. Незабудки, стр. 27. 
6 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 298. 
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хода развития познания, ero категории. А категории, как 
известно, В. И. Ленин определял, как «ступеньки выделе- 
ния, т. е. познания мира, узловые пункты в сети, помога- 
ющие познавать ee и овладевать ею» ^. Без оперирования 
этими категориями невозможно никакое познание. Катего- 
рии есть всеобщие формы познания, © помощью которых 
последнее осуществляется. 

Разумеется, в данном случае, рассматривая категории, 
мы говорим об оперировании этими категориями в ходе 
реального процесса познания, которое может происходить 
независимо от того, осознается это обстоятельство или нет. 
Так, мышление исследователя, пытающегося раскрыть 
природу, сущность какого-то конкретного явления, неиз- 
бежно связано с оперированием категориями «явление» и 
«сущность», хотя это может и не осознаваться иссле- 
дователем. 

С явлений начинается познание как в историческом, 
так и в логическом плане. Как наши далекие предки, при- 
ступая к изучению какого-либо предмета, имели дело пре- 
жде всего с явлениями, так и современный человек, обла- 
дающий огромным запасом научных знаний, начинает вна- 
чале знакомиться с явлениями. 

Что же такое явление? 

Термин «явление» употребляется в различных смыслах. 
Например, говорят: явление природы. Полное затмение 
солнца — явление довольно редкое; а марево в степи — 
обычное явление. В этих случаях термином «явление» обо- 
значается какая-то перемена в природе. 

Термин «явление» может употребляться и в ином смы- 
сле, как внешнее в отличие от внутреннего. Когда речь 
идет о начале познания, то термин «явление» употребля- 
ется как раз во втором смысле. 

Явление, как начало познания, различно истолковыва- 
ется идеалистической и материалистической философиями. 
Идеалист Кант, например, считал, что чувства людей опре- 
деляют характер явлений и вне чувств явления не суще- 
ствуют. А это означало, по Канту, что исходным пунктом 
познания служит не внешний мир, а субъективные 
явления. | 

Иначе вопрос о начале познания решает материалисти- 
ческая диалектика. Явления объективны. Если, например, 


7 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 85. 
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тело испускает энергию, которая проявляется в видё света, 
то свет, как явление, не есть продукт наших чувств, а объ- 
ективная реальность, которая существует независимо от 
наших чувств. 

Объективные явления и служат исходным пунктом для 
проникновения в сущность предмета. Так, камень, брошен- 
ный вверх, падает на землю. Это явление давно было изве- 
стно людям. Но в течение долгого времени оно оставалось 
_ непонятным, так как не была известна сущность падения 
тел. Явление падения было понято, когда Ньютон устано- 
вил, что причина его — взаимное тяготение тел. Эта причи- 
на как раз и была раскрыта ученым, исходя из явления 
всем известного. 

Около 150 лет назад русский ученый Петр Иноходцев 
заметил, что в районе теперешних Курской и Белгородской 
областей стрелка магнита испытывает сильное воздействие 
каких-то намагниченных тел. На основании этого явления 
Иноходцев высказал предположение о залегании железной 
руды, что впоследствии подтвердилось. В наши дни так же 
было открыто Соколовско-Сарбайское месторождение же- 
лезной руды в Казахстане. В обоих случаях такое явление, 
как поведение магнитной стрелки, послужило основанием 
для открытия месторождений железной руды. 

Наука не останавливается на обнаруженных явлениях. 
Она всегда стремится раскрыть их сущность. 

Древнегреческий философ Фалес Милетский писал о 
том, что ткачихи заметили свойство янтаря притягивать 
к себе легкие предметы, если янтарь предварительно поте- 
реть о шерсть. Это явление, замеченное в глубокой. древно- 
сти, долго не получало своего объяснения. "Только через 
два тысячелетия наука проникла в его сущность: электро- 
ны в результате трения переходят C одного предмета на 
другой, а это приводит к тому, что один предмет в силу 
избытка электронов заряжается отрицательно, а другой 
предмет в силу потери электронов — положительно. Прец- 
меты, заряженные положительно и отрицательно, притя- 
гиваются. 

В ходе дальнейшего изучения сущности этого явления 
возникла теория дальнодействия, представители которой 
полагали, что взаимодействие осуществляется непосредст- 
венно между зарядами на расстоянии. Затем на смену ей 
пришла теория близкодействия, которая уже более глубоко 
раскрывает характер взаимодействия между зарядами. Co- 
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гласно этой теории заряды действуют друг на друга He He- 
посредственно на расстоянии, а через поле. Сменявшие 
друг друга теории свидетельствовали о все более глубоком 
понимании сущности взаимодействия заряженных частиц. 
Но значит ли, что на этом может быть закончено изучение 
этого явления? Конечно, нет. В этом взаимодействии еще 
очень многое остается необъясненным. Поле остается од- 
ним из главнейших предметов изучения современной фи- 
зики. 

Подобные же процессы происходят и в других науках. 
Так, с давних времен люди стали присматриваться к тако- 
му биологическому явлению, как жизнь. Все живое растет, 
размножается, реагирует на изменения внешней среды и 
т. д. Изучая и анализируя эти явления жизни, биологиче- 
ская наука пришла к выводу, что все они имеют одну 
общую основу: связь с определенным специфическим био- 
логическим обменом веществ. Открытие этой основы всех 
многообразных форм проявлений жизни и представляло 
собой проникновение в сущность жизни. 

«Рост, размножение, воспроизведение себе подобного, 
подвижность, возбудимость, способность реагировать на 
изменения внешней среды, — пишет академик В. А. Эн- 
гельгардт, — все эти свойства живого в конечном счете не- 
разрывно связаны C определенными химическими превра- 
щениями, без которых ни одно из этих проявлений жизне- 
деятельности не могло бы осуществиться. Совершенно яс- 
но, что связь между метаболизмом и жизненными проявле- 
ниями многообразно опосредована через участие микро- и 
макроструктурной физической организации живого субъ- 
секта, участие электрических явлений и т. д. Но базис, фун- 
дамент всегда остается один и тот же: первичным факто- 
ром являются строго определенные процессы обмена ве- 
ществ, закономерно протекающие, обычно координирован- 
ные в многоступенчатые комплексы высокой сложности. 

Отсюда с необходимостью следует, что познание приро- 
ды и сущности перечислявшихся выше вторичных атрибу- 
тов жизни невозможно без детального изучения биохимиче- 
ских реакций, лежащих в их основе, т. е. процессов обме- 
на веществ. Это и дало нам основание поставить эти про- 
цессы в первый ряд иерархии атрибутов жизни» 3. 


8 В. А. Энгельгардт. Специфичность биологического обмена 
веществ. Сб. «О сущности жизни». M., 1964, стр. 36—37. 
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О таком же характере развития современной физики 
пишет и Луи де Бройль: «Несмотря на всю важность и 
значительность прогресса, происшедшего в физике за по- 
следние века, ученые были не в состоянии глубоко понять 
истинную природу явлении, пока они ничего не знали о 
существовании квантов. Ибо без квантов нельзя было бы 
представить себе ни света, ни материи. 

Можно понять, какое существенное влияние было ока- 
зано на само направление развития человеческих знаний 
в тот день, когда кванты исподтишка вошли в науку. В тот 
самый день величественное и грандиозное здание класси- 
ческой физики было потрясено до самого основания, хотя 
никто тогда еще и не отдавал. себе ясного отчета в этом. 
В истории науки не много было подземных толчков, срав- 
нимых по силе с этим. 

И только сейчас мы в состоянии понять и оценить 
грандиозность и важность свершившейся революции» ?. 
Эта революция в физике связана с раскрытием сущности 
света и вещества — обнаружением квант. 

Но познание сущности предмета — это лишь один из 
этапов общего хода развития познания. Следующий этап 
состоит B том, что, овладев сущностью предмета, исследо- 
ватель стремится затем объяснить все многообразие явле- 
ний изучаемого предмета, которые он в свое время аб- 
страгировал, мысленно отделил от сущности. Причем, в 
данном случае явления объясняются им уже исходя из 
знания сущности предмета, которое составляет основу, 
благодаря которой только и можно объяснить явления. r 
Так духовно воспроизводится предмет, вырабатывается 
его теоретический образ. 

Явление и сущность в этом движении познания высту- 
пают как важнейшие его узловые пункты, категории, без 
которых невозможно познание. Такими же узловыми 
пунктами познания являются категории качество, коли- 
чество, противоречие, отрицание отрицания и т. д. 

Уже в начале познания люди судят о качестве предме- (р, Иры - 
_та. Правда, пока оно еще не очень четко выявляется, но Maa 
все же и на этой ступени познания предмет выступает 
перед исследователями как этот предмет, а не другой, т. e. ал. fo. 
как определенное качество. Эмпирически отличая один иль» м 
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предмет от другого, Познающий проводит качественную 
‚ грань между ними. Если бы такая качественная грань 
| между предметами не проводилась в начале познания, TO 
| B таком случае не был бы определен и предмет исследо- 
вания. Однако прежде чем что-то изучать, необходимо 
определить предмет исследования, тот круг явлений, ко- 
торый входит в него, т. е. выявить предварительное ка- | 
чественное своеобразие изучаемого предмета. Более глу- 
бокое, действительно научное качественное своеобразие 
предмета устанавливается тогда, когда удается раскрыть 
его сущность. 

Так, буржуазная общественная наука до Маркса ви- 
дела в истории человечества различные общественные ор- 
ганизмы. Она, например, отличала буржуазное общество 
от феодализма. Идеологи буржуазии подчас довольно стра- 
CTHO выступали против феодализма. Однако, отличая 
буржуазное общество от феодализма, они, как правило, не 
шли при этом дальше явлений, не проникали в сущность 
общественной жизни. Лишь марксизм-ленинизм раскрыл 
сущность общественной жизни и выработал понятие об- 
щественно-экономической формации, что и дало возмож- 
ность провести действительную качественную грань, от- 
деляющую буржуазное общество от феодализма. 

Хотя сущность предмета как раз и характеризует его 
действительное качество, но качество не сводимо к сущ- 
ности. Понятие «качество» шире по своему содержанию, 
чем понятие «сущность». Качество предмета выражается | 
|, } ‘как во внутренних существенных свойствах предмета, так 
си B его внешних являющихся свойствах. Причем все эти 
‚ свойства, которые качественно отличают один предмет от 
‘ другого, находятся в неразрывной связи. Существенные 

свойства определяют характер несущественных. А каче- 
ство есть та незримая граница, которая проходит через | 
весь предмет, через всю совокупность его свойств. 
|. B начале познания сознание людей предварительно OT- 
ображает не только качественное, но и количественное 
своеобразие в предмете. Более глубокое количественное 
"it oo paene предмета также устанавливается тогда, когда 
. удается раскрыть его сущность. 
Связь же количества с качеством есть связь существен- 
, _ная. Она не лежит на поверхности предмета. Исследова- 
/ -тель не видит того, как количественные изменения, на- 
` растая, в определенной мере приводят к новому качеству. 
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Связь между старым и новым качеством может быть вы- 
явлена, открыта и познана лишь с помощью теоретиче- 
ского мышления в результате проникновения в сущность 
предмета. Действительно, в биологической науке на заре 
ее возникновения виды растений и животных рассматри- 
вались как нечто не связанное между собой, раз и навсег- 
да созданное всевышним. Причина этого в том, что био- 
логи непосредственно имели дело лишь с видами расте- 
ний и животных, а не связями, которые существуют меж- 
ду ними. Заслуга Дарвина состояла в том, что он усмотрел 
связь между видами и представил их развитие как единую 
эволюционную линию, имеющую место в растительном и 
животном мире, где количественные изменения время от 
времени дают новое качество, новый вид. Раскрытие свя- 
зи количества в качество стало возможным именно бла- 
годаря проникновению в сущность предмета. 

Если качественные и количественные моменты в пред- 

Mere предварительно обнаруживаются уже в начале IIO-/ 
знания, TO с противоречием дело обстоит несколько иначе." 
К пониманию противоречивости предмета наука прихо-/ fy...) 
дит позже. Не случайно, что для так называемого здраво-- 25 = 
го смысла людей противоречия являются чем-то незакон- 
ным. Если и есть противоречия в мире, то они не в вещах, 
а между вещами, т. е. носят внешний характер. Противо- 
речия в предмете наука раскрывает с помощью теоретиче- 
ского мышления, когда познается сущность предмета, ко- 
торая заключает в себе противоречия. «Все вещи, — писал 
Гегель, — противоречивы в самих себе; и притом в том 
смысле, что это предложение выражает по сравнению с 
прочими истину и сущность вещей» 15. 

Однако противоречия бывают разные. 

_ Существуют противоречия диалектические, или, как 
говорил В. И. Ленин, «противоречия самой жизни» !!. Так, 
свет как физическое явление противоречив в своей сущ- 
ности. Свет имеет кориускулярно-волновую природу. Это — 
объективное противоречие. Вполне понятно, что познание 
природы света приводит к тому, что это объективное про- 
тиворечие отображается в мышлении. Тем самым это 
объективное противоречие выражается субъективно, но, 
становясь субъективным, оно не перестает быть диалек- 
тическим противоречием, «противоречием самой жизни». 


10 Гегель. Сочинения, т. У. Comokrua, 1937. стр. 519. 
1 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 6, стр. 312. 
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Ho существуют также противоречия логические, или, 
как говорил В. И. Ленин, «противоречия изложения, док- 
трины» '. Эти противоречия не являются результатом 
отражения объективных противоречий, а представляют 
собой непоследовательность в мышлении. Они свидетель- 
ствуют о допущенной ошибке в рассуждениях. Логические 
противоречия есть субъективные противоречия, так как 
они находятся в мышлении, HO эти противоречия принци- 
пиально отличаются от диалектических противоречий 
мышления. Логические противоречия субъективны в том 
особом смысле, что они ‘не являются отражением реаль- 
ных противоречий. 

Во всем ходе дальнейшего изложения речь пойдет о 
диалектических противоречиях. 

Каким же образом обнаруживаются противоречия в 
предмете? 

Путь к познанию противоречий начинается с анализа 
явлений, в ых уже обнаруживается двойственность. 
ной форме его можно будет представить так: тело движет- 
ся из точки А в точку Б и при этом проходит через точки 
Б, Г, Дит. д., которые находятся между А и Б. Но что 
значит тело проходит через точки D, Г, Д ит. д.? Это 
значит, что тело какое-то время находится в каждой из 


этих точек. А так как этих точек между А и Б множество 


(или точнее сказать: весь путь от А до Б состоит из этих 
точек), то и выходит, что тело постоянно покоится то в 
одной, то в другой точке. И движение, следовательно, есть 
сумма этих состояний покоя. 

Или будем рассуждать иначе. Если тело движется из А 
в Б и оно через некоторое время будет в точке своего на- 
значения, то это значит, что оно постоянно перемещается. 
И движение, следовательно, есть перемещение. 

Значит, из первого случая следует, что движение есть 
сумма состояний покоя; из второго случая, что движение 
есть перемещение. Эта двойственность явлений движения 
и заставляет исследователя задуматься над действитель- 
ной сущностью движения. 

Еще древнегреческие философы заметили эту двой- 
ственность явлений движения. Обнаружив ее, элеаты сде- 
лали такой вывод: поскольку в природе не должно быть 


12 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 6, стр. 312. 
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противоречий, а движение противоречиво, постольку дви- 
жжения в природе не существует, а TO, с чем мы встречаем- 
ся,— это иллюзия. 

В последующие столетия, во времена засилия метафи- 
зики, движение рассматривалось односторонне, метафизи- 
чески. С подобными взглядами пришлось вести борьбу 
даже В. И. Ленину. Так, метафизик Чернов говорил, что 
движение есть нахождение тела в данный момент в дан- 
ном месте, а в другой, следующий момент, в другом 
месте. Чернов, по замечанию В. И. Ленина, повторял 
рассуждения всех «метафизических» противников Гегеля. 
Обратив внимание на это, В. И. Ленин показал, что это не- 
верное изображение движения потому, что «1) оно описы- 
вает результат движения, а не само движение; 2) оно не 
показывает, не содержит в себе возможности движения; 
3) оно изображает движение, как сумму, связь состояний 
покоя, T. e. (диалектическое) противоречие им не устране- 
HO, а лишь прикрыто, отодвинуто, заслонено, занавеше- 
но» !?, А раз противоречие, имеющееся в движении, в дан- 
ном случае «прикрыто, отодвинуто, заслонено, занавеше- 
но», TO метафизик, поступая подобным образом, не вскры- 
вает и действительной сущности движения. 

Метафизическая точка зрения в истолковании движе- 
ния заводит в тупик. Действительно, если движение есть 
нахождение тела в данный момент в данном месте, à B 
другой, следующий момент — в другом месте, то движение 
выступает как сумма состояний покоя. В таком случае 
вполне естественно поставить вопрос: почему же все-таки 
тело, начавшее свое движение из точки А, рано или поздно 
приходит в точку Б. И на этот вопрос нельзя получить 
ответ, исходя из метафизического понимания движения 
как суммы состояний покоя. Из состояний покоя никак не 
следует, что тело, бывшее в точке А, со временем прибу- 
дет в точку Б. 

Однако и противоположная метафизической реляти- 
вистская точка зрения также не избавляет от неразрешен- 
ных трудностей в понимании движения. Если движение, 
согласно релятивистской точке зрения, есть только пере- 
мещение, в этом случае будет вполне уместен такой воп- 
рос: а как же понять то обстоятельство, что тело все же в 
один момент находится в одной точке, а в другой мо- 


13 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 232. 
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мент — B другой точке. И Hà этот вопрос также нельзя 
получить ответ исходя из релятивистекого понимания 
движения как только перемещения. Из состояний только 
перемещения никак не следует, что тело находится в один 
момент в одной точке, à в другой момент — в другой 
точке. 

Истинную сущность движения раскрыла диалектика в 
результате того, что она обнаружила противоречие в дви- 
жении. Два основных понятия, по мысли В. И. Ленина, 
выражают это: непрерывность и прерывность. Единство 
этих противоположностей и составляет сущность движе- 
ния. Раскрыть противоречие в сущности движения по- 
могло изучение двойственного характера явлений движе- 
ния. Именно исходя из того положения, что движение 
есть и покой и перемещение, диалектика пришла к рас- 
крытию противоречия в сущности движения, что движе- 


ние есть единство противоположностей, единство непре-_ 


рывности и прерывности. Так, в процессе движения по- 
знания от явлений к сущности было раскрыто противо- 
речие в движении. 

И, наконец, как теоретически воспроизводится отрица- 
ние отрицания, общая линия в развитии предмета? 

Для того чтобы понять, например, общую линию обще- 


ственного развития, необходимо было раскрыть сущность. 


всех известных исторической науке обществ. Раскрыв эту 
сущность, Маркс ввел понятие «общественно-экономиче- 
ская формация», которое обозначает общество на опреде- 
ленном историческом этапе его развития. После того, как 
была раскрыта эта единая сущность всех известных исто- 
рической науке обществ, была объяснена конкретная исто- 
рия их развития. Теоретически воспроизводя эту историю, 
марксистско-ленинская наука тем самым раскрыла и 06- 
щую линию общественного развития, которая выражается 
законом отрицания отрицания. Вначале существовало об- 
щество, которое основывалось на общественной собствен- 
ности на средства производства. Ряд последующих об- 
ществ характеризовался частной собственностью на средет- 
ва производства, что явилось отрицанием предшествующе- 
го общества. Социалистическое общество, в свою очередь, 
явилось отрицанием тех обществ, в которых существовала 
частная собственность на средства производства, так как 
оно провозгласило общественную собственность на средст- 
ва производства. Это уже было отрицание отрицания, кото- 
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рое включает в себя якобы возврат к старому, но на более 
высокой основе. 

Значит теоретически воспроизводя общую линию в раз- 
витии предмета, представляющую собой отрицание отрица- 
ния, познание движется от явлений к раскрытию сущности 
и от сущности к объяснению явлений. Обнаружение сущно- 
сти ведет к установлению связи между различными COCTO- 
яниями в развитии изучаемого предмета, а объяснение яв- 
лений раскрывает особенности различных состояний в раз- 
витии этого предмета. 

Рассматривая общий ход развития познания, мы косну- 
лись лишь некоторых его наиболее важных моментов. А 
именно того положения, что с движением познания OT SP- 
лений к сущности и от сущности к явлениям связано по- 
знание качественного и количественного своеобразия изуча- 
емого предмета, противоречий, присущих ему, а также об- 
щей линии в его развитии, которая выражается отрицанием 
отрицания. Постижение качества и количества, противоре- 
чий, отрицания отрицания в развитии предмета означает, 
что исследователь, изучая тот или иной конкретный пред- 
мет, в мышлении своем оперирует всеми этими категория- 
ми. И без них вообще невозможно теоретическое мыш- 
ление. 

Что означает для естествоиспытателя, например, позна- 
ние перехода количества в качество и оперирование этими 
категориями? 

Это означает установление связи между двумя качест- 
венно различными состояниями объекта и интервала коли- 
чественных изменений, который разделяет их. Так, уран в 
известных пределах остается ураном. Но когда наличест- 
вует так называемая критическая масса, определенное его 
количество, — происходит взрыв, возникает другое качество. 
Для того, чтобы овладеть секретом атомной энергии, необ- 
ходимо было понять, при каком количестве урана возника- 
ет это другое качество, или, иначе говоря, постичь связь 
между количеством и качеством, переход количества в ка- 
чество. И если бы в данном случае не был познан этот 
конкретный переход количества в качество, то не был бы 
раскрыт и секрет атомной энергии. Значит, познание пере- 
хода количества в качество — это не какая-то отвлеченная 
проблема, о которой говорят лишь философы, а практиче- 
ская задача, которую постоянно решают естествоиспытате- 
ли. И они при этом оперируют данными категориями. 
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В. И. Ленин, анализируя общественную жизнь, не раз 
обращал внимание на необходимость познания перехода 
количества в качество при изучении того или иного обще- 
ственного явления. «Кооператив есть лавочка,— писал 
OH,— И какие угодно изменения, усовершенствования, pe- 
формы не изменят того, что это лавочка. К такому взгляду 
приучила социалистов капиталистическая эпоха. И нет со- 
мнения, что эти взгляды были правильным выражением 
сущности кооперативов, пока они оставались небольшим 
привеском к механизму буржуазного строя. Но в том-то и 
дело, что положение кооперативов в корне принципиаль- 
но меняется со времени завоевания государственной власти 
пролетариатом, с момента приступа пролетарской государ- 
ственной власти к систематическому созданию социалисти- 
ческих порядков. Тут количество переходит в качество. 
Кооператив, как маленький островок в капиталистическом 
обществе, есть лавочка. Кооператив, если он охватывает 
все общество, в котором социализирована земля и нацио- 
нализированы фабрики и заводы, есть социализм» “4. 'T'oze- 
ко рассматривая кооператив в развитии, в котором имеет 
место переход количества в качество, можно понять дей- 
ствительную сущность его в условиях социализма. 

Подобной чрезвычайно важной задачей является также 
и раскрытие противоречий в вещах. Так, источником пре- 
вращений в микромире является взаимодействие частицы 
и ее антипода — античастицы. При столкновении эти про- 
тивоположные друг другу частицы выделяют энергию. O6- 
наружив это обстоятельство, физика раскрыла то конкрет- 
ное противоречие, которое является источником различно- 
го рода превращений в мире элементарных частиц. 

Не менее важное значение раскрытие противоречий 
имеет в общественной жизни. В. И. Ленин всегда выступал 
с критикой взглядов, односторонне освещающих события, 
He вскрывающих реальные противоречия. При этом он 06- 
ращал внимание на то, что как раз такие односторонние 
взгляды и являлись всегда результатом возведения в абсо- 
лют одной из противоположных тенденций в развитии, 
были связаны с неумением понять противоположные тен- 
денции в единстве. В. И. Ленин писал, что «постоянным 
источником разногласий является диалектический харак- 
тер общественного развития, идущего в противоречиях и 


11 B. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 36, стр. 161. 
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путем противоречий. Капитализм прогрессивен, ибо унич- 
тожает старые способы производства и развивает произ- 
водительные силы, и в то же время, на ‘известной ступени 
развития, он задерживает рост производительных сил. Он 
развивает, организует, дисциплинирует рабочих, — и он 
давит, угнетает, ведет к вырождению, нищете и т. д. Капи- 
тализм сам создает своего могильщика, сам творит элемен- 
ты нового строя... Эти противоречия живой жизни, живой 
истории капитализма и рабочего движения умеет охватить 
марксизм, как теория диалектического материализма. Но 
понятно само собой, что массы учатся из жизни, а не из 
книжки, и поэтому отдельные лица или группы постоянно | 
преувеличивают, возводят B одностороннюю теорию, и 
в одностороннюю систему тактики то одну, то другую чер- 
ту капиталистического развития» '5. 

Односторонние теории, следовательно, возникают пото- 
му, что авторы их преувеличивают «то одну, то другую 
черту капиталистического развития». При этом такие ав- 
торы часто перескакивают от одной крайности к другой. 
Возводя односторонность в теорию, они «объявляют взаим- 
но исключающими такие тенденции или такие черты это- 
го движения, которые составляют специфическую особен- 
ность того или иного периода тех или иных условий дея- 
тельности рабочего класса. А действительная жизнь, дей- 
ствительная история включает в себя эти различные 
тенденции» 16, Для того, чтобы не впасть в положение по- 
добных авторов, необходимо рассматривать общественную 
жизнь как представляющую собой единство противополож- 
ных тенденций. Такой подход к общественной жизни 
имеет огромное теоретическое и практическое значение. 

Следовательно, познание перехода количества в качество, 
противоречий в вещах и т. д. — все это задачи, которые 
постоянно решаются как естествознанием, так и общест- 
венными науками. И исследователи в ходе изучения конк- 
ретных явлений с необходимостью оперируют этими кате- 
гориями, может быть даже не всегда сознавая это. 

Таковы наиболее важные моменты общего хода разви- 
тия познания и категории, которыми необходимо опериру- 
ет наука в любой отрасли знания. 


15 B. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 20, стр. 65—66. 
16 Там же, стр. 66, 


23 


"1. 


YI 


ФОРМЫ ЧУВСТВЕННОГО 
И ЛОГИЧЕСКОГО ПОЗНАНИЯ 


Движение познания от явлений к сущности осуществляет- 


СЯ € ПОМОЩЬЮ форм чувственного и логического познания. 


Формами чувственного познания являются ощущения, 
восприятия и представления. Их роднит то, что они отра- 
жают, преимущественно, непосредственно являющееся BO 
внешнем мире, единичное. Они — результат непосредствен- 
ного контакта познающего субъекта с конкретным предме- 
том. Но это не означает, что чувственные образы внешнего 
мира выступают в чистом виде; они всегда опосредствова- 
ны мышлением. 

Являясь формами чувственного познания, ощущение, 
восприятие и представление с различной степенью совер- 
шенства отражают внешний мир. Ощущение есть образ 
какой-то стороны предмета; восприятие — образ предмета 
как целого; представление — чувственный образ предмета, 
воспроизводимый по памяти. Представление уже заключа- 
ет в себе какие-то черты обобщения, так как этот образ 
хотя и относится к какому-то конкретному предмету, но 
он всегда содержит в себе черты ряда подобных предметов. 

Однако если познавательная ценность восприятия вы- 
ше, чем ценность ощущения, а познавательная ценность 
представления выше, чем ценность восприятия, то нельзя 
дело представлять таким образом, будто в ходе познания 
сначала возникают ощущения, затем восприятия и пред- 
ставления. Когда человек познает мир, то все его познава- 
тельные способности действуют как единое целое. Ощуще- 
ния, как доказывает наука, не существуют вне восприятий, 
а восприятия не существуют вне представлений. В истори- 
ческом же плане, разумеется, раньше возникла способность 
ощущения, затем восприятия, и, наконец, представления. 

Если формы чувственного познания отражают непос- 
редственно являющееся во внешнем мире, единичное, то 
формы логического познания — сущность вещей, общее, 
законы их развития. 

Особенностью мышления является также то, что сущ- 
ность вещей отражается им посредством абстракций. По- 
знание сущности предмета связано с выделением в нем об- 
щего и отвлечением от многообразия. Причем научная 
абстракция получается не просто путем отвлечения от 
многообразия и выделения общего. Она есть результат 
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именно познания сущности, которая и представляет собой 
нечто общее в предмете. 

Известно, например, что в буржуазном обществе това- 
ры обмениваются на товары. Анализируя обмен товаров, 
Маркс пришел к выводу, что если отвлечься от потре- 
бительных стоимостей товарных тел и от всех прочих их 
свойств, которыми они отличаются друг от друга, TO y TO- 
варных тел остается одно общее свойство — то, что они 
продукты труда. Труд и составляет сущность стоимости, 
благодаря которой товары могут обмениваться между со- 
бой. Эта сущность, будучи получена отвлечением от мно- 
гообразия и выделением общего, и получила свое отраже- 
ние в мышлении в такой абстракции как стоимость. 

Вопрос о природе абстракции давно был поставлен фи- 
лософской наукой и имеет немалую историю. Известно, 
что в чувствах мы имеем дело с единичным; мышление с 
помощью абстракций отображает общее. Какова же приро- 
да абстракций? 

Рационалисты ХУП в. полагали, что общее усматри- 
вается с помощью интеллектуальной интуиции, т. е. мы- 
сленного, непосредственного усмотрения, не основанного 
на доказательствах. Интуиция, говорили они, и является 
причиной возникновения абстракций. Интеллектуальная 
интуиция, как полагал Декарт, связана с наличием у че- 
ловека врожденных идей. Нритикуя Декарта 3a врожден- 
ные идеи, Лейбниц считал, что такие идеи могут сущест- 
вовать лишь в виде известных склонностей и задатков ума. 
По Канту же, знание приобретает характер всеобщего тог- 
да, когда чувственное содержание подводится под формы 
рассудка, которые, являясь априорными, и сообщают зна- 
нию всеобщность. 

Диалектико-материалистическое решение проблема 
природы абстракций получила в марксистско-ленинской 
философии. Общее, согласно материалистической диалек- 
тике, существует в вещах. Мышление, опирающееся на 
данные чувств, и раскрывает это общее. Абстракции есть 
результат мышления, способного анализировать, отвлекать- 
ся, обобщать. Эта способность мышления к логическим опе- 
рациям не есть что-то априорное. Она сложилась истори- 
чески в соответствии с реальной действительностью. Сле- 
довательно, абстракции, отражающие общее в вещах, объ- 
ективны в своем источнике. Их возникновение связано с 
мышлением, способным к логическим операциям. 
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Конечно, в какой-то степени можно говорить и о BO3- 
можности интеллектуальной интуиции в познании, когда 
некоторые истины усматриваются как бы непосредственно, 
но при этом надо иметь в виду, что это непосредственное 
усмотрение не есть что-то иррациональное, но оно связано 
с мышлением; оно венчает результаты его большой ра- 
боты. | 

Говоря o6 абстракциях, следует сказать, что ни одна 
наука не может существовать без абстракций. В этом ее 
сила, так как посредством абстракций отражается сущ- 
ность предмета. В. И. Ленин говорил, что «все научные 
(правильные, серьезные, не вздорные) абстракции отра- 
жают природу глубже, вернее, полнее» Г. 

Так, географические карты являются своеобразными 
абстракциями. Каждая карта имеет свой масштаб, т. е. 
степень отвлечения от деталей (существуют крупно- и 
мелкомасштабные карты). Абстракции, которыми поль- 
зуются географы, имеют различную степень конкретно- 
сти. Топографический план, например, совершенно не 
учитывает кривизны земной поверхности, на географи- 
ческой же карте отображается птарообразность Земли. По- 
скольку шаровая поверхность не может быть развернута 
на плоскости без разрывов и складок, постольку географы 
вводят такие понятия, как меридианы и параллели, гра- 
дусная сетка широты и долготы. При этом они прибегают 
к различного рода так называемым картографическим 
проекциям, стремясь свести к минимуму искажения в 
изображении поверхности Земли !?. Но какие-то искажения 
всегда остаются, так как всякая абстракция, говорит 
В. И. Ленин, огрубляет действительность. И без этого ог- 
рубления действительность не может получить своего от- 
ражения в мышлении. 

’ Механика пользуется такими абстракциями, как точка 
и линия. Точек и линий, как таковых, в природе не су- 
ществует. Это — абстракции, которые служат для отобра- 
жения того, что тело в тот или иной момент времени мо- 
жет находиться в том или ином пункте. Этот пункт и 0603- 
начается точкой. Тело, двигаясь, проделывает определен- 


I" B. И. Ленин, Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 152. 

I5 Глобус, например, дает еще более адекватное отражение 
земной поверхности, чем карты. Однако это то же абстрактное 
отображение действительнести (большие земные расстояния изо- 
бражаются всего лишь короткой линией). 
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ный путь. Этот путь обозначается линией. Для изучения 
движения механика пользуется такими абстракциями, 
как путь, время и скорость. С точки зрения математики 
скорость представляет собой вектор, который имеет вели- 
чину и направление. Скорость же переменного движения 
выражается такими абстракциями, как дифференциал 
пути и дифференциал времени. Отношение бесконечно 
малого приращения пути к бесконечно малому прираще- 
нию времени движения и составляет скорость движения 
тела в какой-то точке, что также является абстракцией. 

Для того, чтобы отобразить действительность в ее мно- 
гообразных связях и отношениях, люди пользуются систе- 
мами абстракций, определенным образом связанными 
между собой. Различные формы мышления — умозаключе- 
ния, понятия и т. д.— как раз и представляют собой такие 
системы абстракций. Так, умозаключение — это система 
абстракций, в которой соединяется ряд суждений. Причем, 
в различных умозаключениях суждения находятся в раз- 
личных связях между собой; характер связи между сужде- 
ниями в дедуктивных умозаключениях отличен от характе- 
ра связи в индуктивных умозаключениях. 

Рассмотрим основные формы мышления, которые явля- 
ются важными элементами структуры познания. 

При анализе форм мышления нередко возникает воп- 
рос: с чего начать? Некоторые полагают, что надо начи- 
нать с понятий, ибо суждения более сложная форма мыш- 
ления, чем понятие. Эту сложность суждения усматривают 
в том, что-де суждение состоит из понятий. Такой аргумент 
в подтверждение сложности суждения по сравнению с по- 
нятием не является убедительным, так как существуют 
суждения, которые отражают внешние связи в предмете и 
поэтому эти суждения еще не «доросли» до понятия, ко- 
торое всегда есть отражение существенных связей в пред- 
мете. Конечно, существуют суждения, которые отражают 
и существенные связи в предмете. Это происходит тогда, 
когда уже выработано понятие о предмете и в суждении в 
таком случае развертывается содержание понятия. Но к 
понятию о предмете люди все же приходят, начиная с 
внешних связей в предмете, отражающихся в суждениях. 
Значит, принимая во внимание логику общего хода разви- 
тия познания, правомернее рассматривать вначале сужде- 
ние, а не понятие. Что же понимается под такой формой 
мышления, как суждение? 
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Мыслить — это значит судить о предмете, утверждать 
или отрицать наличие в нем тех или иных свойств. «Если 
я говорю,— писал К. Д. Ушинский, — что у лошади нет 
рогов, а у коровы нет гривы, что у льва втяжные, острые 
когти, а у лисицы пушистый хвост, то, значит я приписы- 
ваю предметам те или другие признаки или рассуждаю... 
Во всем, что мы говорим и думаем, есть непременно суж- 
дение» 19. 

Суждение — одна из форм движения мышления. Дви- 
жение мышления в данном случае состоит в том, что в 
суждении что-либо утверждается или отрицается о предме- 
те. Это утверждение или отрицание представляет собой 
отражение наличия или отсутствия каких-то связей в 
предмете. Суждение при этом может отражать как внеш- 
ние, несущественные, так и внутренние, существенные 
СВЯЗИ. 

В каждом суждении есть нечто общее: то, о чем идет 


речь (субъект суждения); то, что высказывается о пред-. 


мете (предикат суждения); то, что выражает характер 
связи между предметом и его свойством (связка). Это 
общее, что присуще каждому суждению, и составляет спе- 
цифику этой формы мышления. 

Форма мышления есть определенная связь элементов 
мысли, независимая от ее содержания. Суждения, на- 
пример, могут быть самыми различными по своему со- 
держанию, однако они всегда имеют субъект, предикат 
и связку, т. е. форма у них одна и та же, общая — субъ- 
ектно-предикативная. 

Любое суждение, отражая какую-то одну связь, вы- 
деленную из многообразия других связей внешнего мира, 
представляет собой абстракцию. Эта абстракция есть эле- 
ментарная ячейка мышления, с которой начинается и в 
которой осуществляется вся остальная мыслительная дея- 
тельность. Без суждений не может состояться ни одно 
умозаключение, а где нет умозаключений, там нельзя 
выработать понятие. 

Умозаключения и понятия являются более сложными 
формами движения мышления. Они отражают уже не 
одну какую-то связь, а целую систему связей, отношений 
внешнего мира, которая выражается соответственно си- 
стемой абстракций, определенным образом связанных 


!9 К. JI. Ушинский. Сочинения, т. 4, стр. 559. 
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между собой. Характер связи абстракций, отображающих 
реальные связи предметов, определяет, например, вид 


умозаключения. 
Возьмем к примеру такое дедуктивное умозаключение: 


Все хвойные деревья имеют листья в виде игольчатой хвои 
Сосна — хвойное дерево 


Следовательно, сосна имеет листья в виде игольчатой хвои 


Не трудно понять, какую систему отношений внешне- 
го мира отражает это умозаключение. Каждое из трех 
суждений, составляющих умозаключение, отражает ка- 
кую-то объективную связь. В первом суждении говорится, 
что все хвойные деревья имеют листья в виде иголок; вто- 
рое суждение свидетельствует о том, что сосна есть хвой- 
ное дерево; и, наконец, в третьем суждении высказывается 
то, что сосна имеет листья в виде иголок. Умозаключение 
же в целом представляет собой систему связей: то, что 
присуще всему классу предметов (о чем говорится в пер- 
вом суждении), то присуще и каждому предмету этого 
класса (третье суждение), так как предмет, о котором 
идет речь, входит в этот класс (второе суждение). 

Данная система объективных связей выражена в мы- 
шлении с помощью абстракций. Каждое суждение есть 
абстракция, так как оно представляет какую-то одну 
связь, выделенную из многообразия связей внешнего мира 
и получившую отражение в мышлении. В данном умо- 
заключении три абстракции, которые связаны таким об- 
разом, что процесс умозаключения идет от абстракции о 
классе предметов к абстракции, отображающей единич- 
ный предмет. Эта система абстракций в логике и назы- 
вается дедуктивным умозаключением. 

Результаты мыслительной деятельности человека за- 
крепляются в понятиях. Понятия, образно говоря, явля- 
ются сгустками человеческого знания о мире. Особенно- 
стью этого образа является то, что в понятии отражается 
сущность предмета. Понятие возникает тогда, когда ум 
человеческий постигает природу предмета. 

Поскольку сущность предмета чрезвычайно многогран- 
на, заключает в себе множество связей, постольку и поня- 
тие о предмете является отражением целой системы свя- 
зей внешнего мира. Возьмем такое понятие, как понятие 
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«человек». «Человек,— по определению — bC9,— общест- 
венное существо, представляющее собой высшую ступень 
развития живых организмов на Земле, способное произ- 
водить орудия труда, использовать их в своем воздейст- 
вии на окружающий мир и обладающее сложно организо- 
ванным мозгом, сознанием и членораздельной речью» 70, 
Эта система объективных связей (человек есть общест- 
венное существо, производит орудия труда, обладает со- 
знанием и речью и т. д.) и составляет содержание поня- 
тия «человек». 

Система объективных связей в понятии выражается 
рядом абстракций. Нельзя дело представлять так, будто 
понятие — это всегда какая-то одна абстракция. Не слу- 
чайно говорят о развитии понятия о предмете, о его уг- 
лублении, конкретизации и T. д. Здесь как раз и имеется 
в виду то, что в связи с развитием содержания понятия 
увеличивается и количество абстракций, с помощью ко- 
торых это содержание выражается в понятии. Вначале, 
например, понятие отражало какую-то одну объективную 
связь, затем вторую, третью и т. д. Все эти связи и выра- 
жаются рядом абстракций. 

В понятии абстракции выступают в виде системы. Это 
становится особенно видно, когда приходится определять 
понятие. Определить понятие — это значит указать на 
родовой и видовой признак предмета. А это можно сделать 
только с помощью определенной системы связи абстрак- 
ций, которые отражают род и вид предмета. Абстракции 
в определении выступают в отношении субординации: вна- 
чале указывается род предмета, а затем — вид, как при- 
знак, выделяющий предмет из рода. 

Прав был Гегель, который полагал, что понятие суще- 
ствует только через систему суждений и умозаключений, 
только через целостную развернутую теорию. Понятие 
есть одна из сложнейших форм движения мышления, ко- 
торая и по своему содержанию и по своей форме, по су- 
ществу, совпадает с такой гносеологической формой, как 
теория. Развитие теории предмета и представляет собой 
не что иное, как выработку действительно научного поня- 
тия о предмете. 

Раскрывая специфику различных форм движения мы- 
шления, Гегель показал, что в формах мышления мы 


22 Большая Советская Энциклопедия, т. 47, стр. 93. 
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каждый раз встречаемся с такими моментами, как общее, 
особенное и единичное. Будучи различным образом свя- 
заны между собой, они и образуют различные формы 
мышления. В умозаключениях эти моменты даны в раз- 
вернутом виде. Так в дедуктивном умозаключении имеет 
место трехчленная связь. Субъект и предикат опосредст- 
вованы средним термином. В понятии же общее, особен- 
ное и единичное даны как бы в «сжатом» виде. В суж- 
дении же выявляется связь двух из рассматриваемых мо- 
ментов. Все эти формы мышления и являются элементами 
структуры познания. 


ФОРМЫ РАЗВИТИЯ ЗНАНИЙ 


Познание, двигаясь от явлений к сущности, посредством 
использования чувственных и логических форм, получает 
определенные результаты в своем развитии, которые 
являются отражением внешнего мира. Эти результаты и 
есть знание на различных уровнях его развития. 
Различные философские направления по-разному 
относятся к знанию. Агностики, например, уверяют, буд- 
то истинное знание о вещах, раскрывающее их сущность, 
невозможно. Диалектический же материализм признает 
возможность знаний и видит в них адекватное отражение 
внешнего мира, которое возникает в ходе долгого и труд- 
ного пути познания, а не какого-то мгновенного озаре- 
ния ?'!. Знание есть результат познания, но результат He 


?! Однако нельзя отрицать, что иногда человеку как-то сразу 
приходит в голову мысль, заключающая в себе новое знание, от- 
крытие в науке. Но это «сразу» вещь довольно относительная. Во- 
первых, всякая новая мысль является в какой-то степени выво- 
дом из предшествующего опыта и знаний индивидуума. Так, на- 
пример, открытия в области ядерной физики делаются людьми, 
имеющими знания в этой области. Если же человек не распола- 
гает такими знаниями, то нечего от него и ждать нового слова 
в этой науке. Во-вторых, всякая новая мысль, как правило, не 
является абсолютно внезапной. Она приходит в голову потому, 
что человек постоянно думает о предмете. Рассказывают, что 
однажды Д. И. Менделеева спросили: кКак вам пришла в голову, 
Дмитрий Иванович, ваша периодическая система?» Ученый ко- 
ротко, но весьма многозначительно ответил: «Да ведь... я над Hei, 
может быть, двадцать лет думаю, а вы думаете сидел и вдруг... 
готово!» (См. b. М. Кедров. День одного великого открытия. M., 
1958, стр. 301). Значит и в этом случае, котда удачная мысль при- 
ходит в голову человеку как бы сразу, это новое знание есть pe- 
зультат длительной подготовки, а не какого-то мгновенного озарег 
ния в полном смысле этого слова. 
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застывший, а все время изменяющийся. В теории позна- 
ния, учил В. И. Ленин, как и во всех других областях 
науки, следует рассуждать диалектически, т. е. не пред- 
полагать готовым и неизменным наше познание, а раз- 
бирать, каким образом из незнания является знание, ка- 
ким образом неполное, неточное знание становится 60- 
лее полным и более точным. 

Рассматривая знание в развитии, философская наука 
выделяет две важные его формы: опытное и теоре- 
тическое. Эти две формы знания возникли на основе 
общего хода развития познания: движения познания от 
явлений к сущности предмета. 

Поскольку познание, развиваясь, идет от явлений к 
сущности предмета, постольку и в соответствии C этим 
мы имеем дело с двумя различными уровнями в разви- 
тии знаний: опытным и теоретическим. 

В нашей литературе еще идут споры о том, какое зна- 


ние может быть отнесено к опытному, а какое — в теор 


тическому. Существует мнение, согласно которому к пер- 
вому уровню относятся все результаты, получаемые в 
опытных науках: наблюдение отдельных явлений, связей, 
процессов, их отбор, сопоставление, мысленный анализ 
и синтез их; возможные виды экспериментирования; аб- 
страгирование отдельных свойств и отношений предме- 
тов, образование понятий, обобщение, фиксирование эм- 
пирических законов, выдвижение гипотез, моделирование, 
использование умозаключений и т. п. Второй же уровень 
знаний выступает в качестве надстройки над опытным 
исследованием и представляет собсй построение особых 
систем знаний, называемых теориями. 

Эта точка зрения, по всей видимости, требует некото- 
рого уточнения. Совершенно бесспорно, что нельзя опыт- 
ное знание сводить к тому, что дают лишь ощущения. 
Опытное знание включает в себя и многое другое. Но в то 
же время, если опытное знание включает в себя и обра- 
зование понятий о предмете в полном смысле этого сло- 
ва, то что же остается в таком случае на долю теоретиче- 
ского знания? Ведь если возникло действительно научное 
понятие о предмете, раскрывающее во всей глубине и 
всесторонности его природу, то уже никакой другой уро- 
вень в развитии знаний и не нужен. К тому же часто по- 
нятие о том или ином предмете и представляет собой его 
теорию, а вся совокупность теоретических знаний о пред- 
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Mere дает действительно научное понятие о нем. Как нам 
кажется, здесь несколько расширительно понимается тер- 
мин «опытное знание». 

Положение же о теоретическом знании, как системе 
знаний, также не совсем точно. Бесспорно, что всякое 
теоретическое знание представляет собой определенную 
систему знаний, построенную на основе логических прин- 
ципов, и вне этой системы нет, собственно, и теории. Но 
не всякая система знаний может быть теорией. Бывает 
и так, что опытные знания приводятся в систему, не по- 
лучив теоретического обобщения, как это, например, име- 
ло место в классификации Линнея. Это тоже система зна- 
ний, но она была еще далека от той действительно науч- 
ной теории этого вопроса, которую выработал Дарвин. 

Рассмотрим вопрос об этих двух формах знания не- 
сколько подробнее. 

. В опыте люди имеют непосредственное отношение 
c предметами внепгнего мира. В мышлении эта непосред- 
ственная связь утрачивается, так как мышление уже 
имеет дело не непосредственно с предметами внешнего 
мира, а с опытным знанием, которое возникает из непо- 
средственного отношения к предметам внешнего мира. По 
своему содержанию оно представляет собой не что иное, 
как отражение явлении. 

Основными средствами получения опытного знания 
являются наблюдение и эксперимент. Правда, тут важно 
обратить внимание на то обстоятельство, что ни наблю- 
дение, ни эксперимент не существуют в их чистом виде, 
вне мышления, но всегда направляются мышлением и 
осуществляются на основе последнего (особенно это ка- 
сается эксперимента). Поэтому и без мышления нет опыт- 
ного знания. 

Мышление на этой стадии развития знаний в какой-то 
мере уже обобщает данные опыта — наблюдений и экс- 
периментов, не выходя за пределы явлений. Поэтому в 
науке говорят 0б абстракциях опытного характера, кото- 
рые связаны с отражением являющегося в предметах, и об 
абстракциях теоретических, раскрывающих существенные 
стороны предмета. Различие между этими абстракциями 
проходит по той часто незримой, HO объективно сущест- 
вующей границе, которая пролегла между явлением и 
сущностью. Мнение же о том, будто эксперимент может 
вывести исследователя за пределы явлений, не учиты- 
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вает того обстоятельства, что эксперимент никогда He Cy- 
ществует вне теоретического мышления. 

Опытное знание, как и любое другое знание, объектив- 
но по своей природе. Оно есть отражение предметов внеш- 
него мира в сознании людей. Однако предметы внептнего 
мира бывают разные. Есть предметы, о существовании 
которых мы не знаем, и предметы, известные нам, о ко- 
торых мы высказываем суждения, даем им те или иные 
оценки и т. д. Это факты. 

В политической экономии существует категория «пред- 
мет труда». Предмет труда — это не вся природа, а лишь 
та ee часть, которая осваивается, изменяется и совершен- 
ствуется, т. е. иначе говоря, та часть природы, которая 
зключена в материальное производство. Аналогично дело 
обстоит и с категорией «факт». Факт — это объективный 
предмет с его свойствами, связями и отношениями, кото- 
рые известны людям и является, если угодно, моментом 
духовного производства, моментом познания. С развитием 
познания, с расширением его сферы увеличивается и 
количество фактов, которым располагает та или иная 
ваука. 

Факт объективен в том смысле, что это — объектив- 
ная реальность; факт субъективен в том смысле, что это 
та часть объективной реальности, которая выделена людь- 
ми из всего многообразия других вещей. Если предмет — 
019 любая часть объективной реальности и в этом смысле 
предмет всецело объективен; то факт есть лишь та часть 
объективной реальности, которая, отражаясь в сознании 
людей, входит в познание; факт — это единство объектив- 
ного и субъективного. С факта, с этой элементарной еди- 
ницы знания и начинается любая наука. Знание фактов и 
есть опытное знание, как справедливо говорят многие фи- 
лософы. Но это требует пояснения. 

Как уже говорилось, опытное знание по своему содер- 
жанию есть отражение явлений. Не противоречит ли это 
положение тому, что опытное знание есть знание фактов? 
Нет. Дело в том, что факт может выступать как со сторо- 
ны явлений, так и со стороны сущности. Наука фикси- 
рует фактическое положение дел тогда, когда она только 


что приступает к изучению предмета и, следовательно, име-_ 


ет дело лишь с явлениями. Наука фиксирует положе- 
ние дел и тогда, когда обнаружена и раскрыта природа 
предмета и когда, следовательно, познана сущность пред- 
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мета. Таким образом, факты могут свидетельствовать 0 
явлениях и о сущности предмета. 

Когда же факт выступает перед исследователем со 
стороны явлений, то в этом случае и говорят о том, что 
этот факт составляет содержание опытного знания. Опыт- 
ное знание и есть знание о являющемся в фактах. 

Обычно говорят, что познание идет от фактов к рас- 
крытию закопов. Но познание, начинаясь с фактов, ни- 
куда не уходит от фактов. Познание развивается от яв- 
ляющегося в фактах, к существенному в них. 

Нередко в литературе факт и явление отождествляют- 
ся. Явление употребляется в смысле факта, а факт в смы- 
сле явления. На самом же деле это не одно и то же. Шо- 
знание, начиная с являющегося в фактах, раскрывает 
существенное в фактах. Категории «явление» и «сущ- 
ность» выражают то именно, что познание не просто идет 
от факта, а от явлений к существенному в факте. Разли- 
чие между фактом и явлением, следовательно, состоит в 
том, что явление есть внешнее в факте, за которым кроет- 
ся его сущность; факт же есть единство явления и 
сущности. 

Рассматривая содержание опытного знания, нельзя не 
обратить внимания и на такую гносеологическую катего- 
рию, как «проблема». 

Проблема возникает тогда, когда наука располагает 
определенными фактами, но еще не дала им объяснения. 
Вначале факты выступают перед исследователем как не- 
что являющееся. Поэтому встает вопрос: с чем связано 
это являющееся, какова его природа, его сущность? 

Возможен и такой случай, когда человек располагает 
фактами, но не ставит перед собой задачи объяснения их. 
Тогда не возникает и никакой проблемы. Суть же иссле- 
довательского подхода состоит в том, чтобы понять фак- 
ты, в связи с чем и возникает проблема. 

При этом надо иметь в виду, что проблема — это не 
какое-то застывшее знание. Она есть процесс развития 
знания. Поэтому и говорят: проблема поставлена; наме- 
чено ее решение; проблема в какой-то степени решена; и, 
наконец, решенная проблема. 

Проблема есть единство известного и неизвестного 
или единство известного с гипотетическим предположе- 
нием о сущности фактов. Когда же сущность фактов рас- 
крыта, развивающееся знание переходит границу пробле- 
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мы и превращается из знания проблемного в знание теоре- 
тическое. 

. Проблема может возникнуть и тогда, когда уже суще- 
ствует теория предмета, ибо жизнь, практика открывает 
новые факты, а, следовательно, и возникает необходимость 
объяснения их. 

Все это — факты, проблемы — составляют содержание 
опытного знания. Основными средствами получения опыт- 
ного знания, как уже говорилось выше, являются наблю- 
дение и эксперимент. 

Первые представления людей о Земле носили характер 
опытного знания. Древнегреческий философ Фалес полагал, 
что Земля — это остров, плавающий в океане. Подобное 
представление о Земле основывалось в значительной мере, 
на знании того факта, что Греция расположена на много- 
численных островах. Многие народы древности представля- 
ли Землю в виде плоскости. Солнце и другие светила, по 
мнению древнегреческого философа Анаксимандра, дви- 
жутся вокруг Земли как центра Вселенной. Видимый свод 
есть половина шара. Другое полушарие находится под Зем- 
лей. Сама же Земля есть плоскость. Такое представление о 
форме Земли объяснялось ограниченностью опыта. 

Новый опыт изменил представление людей о форме 
Земли. После кругосветного путешествия Магеллана уже 
нельзя было держаться старых взглядов. Новые опытные 
данные показали, что Земля имеет форму шара. 

Опыт, по справедливому замечанию А. И. Герцена, есть 
хронологически первое в деле получения знаний. Однако 
опыт имеет свои пределы: он не идет дальше явлений. 
А бывает и так, что опыт вводит людей в заблуждение, так 
как явления обманчивы. Чтобы этого не случилось, опыт, 
говорит А. И. Герцен, должен перейти в умозрение. Опыт- 
ное знание должно превратиться в знание теоретическое, 
которое отражает сущность предмета, общее, закономерное 
в нем. 

Для того, чтобы опытное знание превратилось в знание 
теоретическое, требуются немалые усилия, так как факты 
вначале познания выступают как единичность. Задача же 
состоит в том, чтобы от единичного перейти к общему, за- 
кономерному в них. Главная трудность здесь состоит в том, 
что, с одной стороны, никакой факт сам по себе не может 
доказать закона, так как факт в начале познания выступа- 
ет как единичность, а закон есть общее; с другой стороны, 
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собрать все факты, которые бы, действительно, доказали 
всеобщность раскрытого закона, нельзя. А там где не до- 
казана всеобщность, не может быть и речи о раскрытии 
закона. | 

Опираясь на опытные данные, в которых факты BbICTy- 
пают как единичность, с помощью теоретического анализа, 
абстрагирования, гипотез и многих других логических опе- 
раций, наука раскрывает закономерное в фактах. 

Таким образом, без фактов ничего не сделаешь. Но и 
факты сами по себе, какими они выступают вначале позна- 
ния, еще ничего не дают. Только теоретический анализ 
фактов может раскрыть закономерности, которым они под- 
чиняются. Так, изучая свет, физики вначале столкнулись 
с удивительными фактами, которые, с одной стороны, сви- 
детельствовали о том, что свет корпускулярен, а, с другой 
стороны, что свет представляет собой волны. Таковы фак- 
ты. Из этих фактов никак непосредственно не вытекал вы- 
вод, что свет имеет корпускулярно-волновую природу. 
И только теоретический анализ этих фактов показал, что 
свет имеет корпускулярно-волновую природу. 

Теоретический анализ, основываясь на фактах, идет 
дальше явлений, раскрывает сущность. Но этот результат 
теоретического анализа, в свою очередь, должен быть под- 
твержден фактами. Однако сами факты, в их чистом виде, 
не могут ни опровергнуть, ни подтвердить результаты тео- 
ретическото анализа, так как теория имеет дело с общим, а 
факт есть единичность; чтобы факты получили доказатель- 
ную силу, явились критерием истинности теории, они 
должны быть в свою очередь теоретически проанализиро- 
ваны. Только в таком виде они выступают и как доказа- 
тельство справедливости теории и как критерий ее истин- 
ности. | 

Необходимость перехода от опытного знания к теорети- 
ческому связана с потребностями практики. Не раскрыв 
сущность предмета, его закономерности, нельзя воздейст- 
вовать на предмет. Кроме того, есть задачи. которые нель- 
зя решить опытным путем. Известно, например, что вес 
тела можно узнать опытным путем с помощью весов. Но 
как быть с атомом или частицами атома? Так, для того, 
чтобы установить вес атома, измеряют объем молекулы с 
помощью электронного микроскопа и определяют плот- 
ность вещества. Получив опытным путем эти исходные 
данные, затем теоретически вычисляют вес атома. 
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Теория имеет TO преимущество перед опытом, что она 
есть осмысленный, обобщенный, а потому и сокращенный 
опыт. Пимен в трагедии А. С. Пушкина «Борис Годунов» 
говорит Григорию: 


Учись, мой сын, наука сокращает 
Нам опыты быстро текущей жизни. 


В теории в снятом виде заключены данные опыта. Teo. 
pus, если можно так выразиться, — это концентрат опыт- 
ных данных, который качественно отличается от опыта. 

Переход от опытного знания к теоретическому — это 
закономерность развития любой науки. Даже в такой, каза- 
лось бы сугубо теоретической отрасли знания, как матема- 
тика, которая не так часто обращается к опыту, действует 
эта же самая закономерность. Она, может быть, лишь oco- 
бым образом проявляется здесь. «Как известно, — пишет 
академик В. Глушков,— к числу важнейших элементов 
творческой работы математика относится, с одной стороны, 
нахождение методов решения тех или иных задач, а с дру- 
гой — доказательство теорем, в том числе и теорем, обосно- 
вывающих те или иные свойства предлагаемых методов. 

В разные периоды развития математики соотношение 
между этими элементами менялось. Возьмем, скажем, от- 
резок времени € конца семнадцатого и до начала девятна- 
дцатого века. Это было время бурного развития методов ма- 
тематического анализа, время первоначального накопле- 
ния фактов. Запросы быстро развившейся механики 
предъявляли настолько большой спрос к новым методам 
решения различных прикладных задач, что полная отшли- 
фовка, скрупулезное обоснование получаемых методов 
часто не поспевали за развитием самих методов. 

В девятнадцатом веке математики направили свое вни- 
мание на систематизацию и обоснование накопленных 
ранее фактов. Это не значит, конечно, что процесс откры- 
тия новых фактов и разработки методов решения новых 
задач остановился или замедлился. В абсолютном выра- 
жении он даже ускорился, но относительная доля его в 
математическом творчестве, несомненно, стала меньше, 
ибо резко усилилось внимание с строгому обоснованию 
получаемых результатов. Это потребовало развития мно- 
гих отраслей математики, направленных в первую очередь 
не на увеличение мощи математического аппарата для 
решения прикладных задач, а на обслуживание самой ма- 
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тематики. Кумиром математиков стала теорема, a He Me- 
тод решения той или иной конкретной задачи. 

Сказанное не следует, разумеется, понимать так, что 
математики переключились на бесполезную работу. Ведь 
не будь этой титанической работы по обоснованию, вряд ли 
математика оказалась бы готовой для решения тех задач, 
которые поставило перед ней развитие физики в двадцатом 
веке. Замечательно, что многие разделы математики, CO3- 
данные первоначально лишь для внутриматематических 
нужд (например, неэвклидова геометрия или теория 
групп) нашли непосредственное приложение в физике на- 
mux дней. Таким образом, в процессе работы «на собствен- 
ные нужды» фактически заготовлялся впрок материал для 
будущих применений» *?. 

Значит, и в математике закономерность в развитии зна- 
ний от опытного к теоретическому находит проявление. 
Специфика проявления этой закономерности в математике 
состоит в том, что нахождение методов решений той или 
иной задачи для нее есть накопление фактов. И это, если 
угодно, есть своеобразное опытное знание, так как найден- 
ные методы решения той или иной задачи еще не получают 
обобщения. Затем, в ход дальнейптего развития математи- 
ки, уже наступает стадия, когда найденные методы решения 
задач получают свое теоретическое обоснование и дока- 
зательство. 

Современная наука все больше имеет дело с объектами 
ненаглядного порядка. И теперь часто то или иное положе- 
ние считается истинным в Том случае, когда оно выведено 
чисто теоретически из предпосылок теоретических, а не из 
опыта. Наглядность не является признаком, свидетельст- 
вующим об истинности, а не наглядное оказывается истин- 
ным, как, например, это имело место в геометрии Лобачев- 
ского и некоторых других теориях. 

И все же, признавая, что современная наука действи- 
тельно стала все больше иметь дело с объектами ненагляд- 
ного порядка, надо прямо сказать, что закономерность 
развития знания от опытного к теоретическому не утратил? 
своего значения. И в наши дни опытные данные, в принц '- 
пе говоря, представляют собой исходный пункт познания. 

Когда мы говорим, что опытные данные представляют 


-—— 
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?? B. Глушков. Электронные вычислительные машины и 
будущее математики. «Наук? и жизнь». 1965, № 6, стр. 2—3. 


39 


собой исходный пункт познания, TO при этом имеем B виду, 
что опытные данные могут и не существовать в чистом 
виде, а уже каким-то образом теоретически истолкованы. 
Но поскольку дальнейшее развитие теории связано с опы- 
тами, то опытные данные остаются исходным пунктом поз- 
нания. | 

Однако это не исключает того, что тот или иной иссле- 
дователь при определенных условиях может начинать ис- 
следование из каких-то уже известных в науке теоретиче- 
ских предпосылок и чисто теоретически выводить из них 
другие. Причем такой ход исследования не отменяет зако- 
номерности развития знания от опытного к теоретическому. 

Допустим, что исследователь начал с какого-то уже 
теоретического результата и чисто теоретическим путем 
получил новый результат. Но дело в том, что тот теорети- 
ческий результат, с которого начал исследователь А, был 
получен его предшественником исследователем Б. И полу- 
чен он был. исходя из опытных данных. Если геометрия 
Лобачевского была создана чисто теоретически и из теоре- 
тических предпосылок, TO надо признать и то, что эта гео- 
метрия никак не могла бы возникнуть, если бы не было 
геометрии Эвклида. Переход от одной геометрии к другой 
опирался на логические принципы, на возможность доказа- 
тельства от противного. И в этом смысле, при всем их раз- 
личии, это связанные между собой геометрии. Геометрия 
же Эвклида в своих исходных данных опиралась на опыт. 
Вот и выходит, что современная наука не отменяет законо- 
мерности в развитии знаний от опытного к теоретическому, 
если на развитие знания смотреть исторически, а не толь- 
ко так, с чего начал данный исследователь и к чему он 
пришел. 

Да и после того, как получен бывает какой-то новый ре- 
зультат чисто теоретическим путем, он рано или поздно 
снова найдет точки соприкосновения с опытом. В данном 
случае мы имеем дело не с какой-то абсолютной независи- 
мостью развития теоретического знания по отношению к 
опыту, но лишь с относительной самостоятельностью в его 
развитии. 

Возникнув из опытного знания, теоретическое знание 
развивается дальше; в нем на смену одним представле- 
ниям приходят другие. В этом отношении характерно 
развитие теоретических представлений в области филосо- 
фии. Древние греки в философии видели науку об основе 
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всего существующего. Но и они не сразу пришли к по- 
ниманию того, что же является основой всех вещей. Так, 
Фалес утверждал, что такой основой надо считать воду: из 
нее произошло все существующее; Анаксимен за перво- 
основу принимал воздух; а Гераклит — огонь и т. д. Про- 
шло немало времени, прежде чем наука пришла к важ- 
нейшему теоретическому выводу, что основу основ всего 
существующего составляет материя. И это теоретическое 
представление не осталось неизменным, оно развивалось 
и совершенствовалось. Метафизический материализм под 
материей понимал вещество, из которого состоят все пред- 
меты окружающего мира. В ХХ в. такое понимание уже 
не могло удовлетворить науку. В физике было открыто, 
что частицы вещества могут превращаться в кванты 9Hep- 
гии. Под воздействием идеалистической философии неко- 
торые физики начали даже утверждать, будто «материя 
исчезает». Если стоять на точке зрения метафизического 
понимания материи, то такой вывод возможен. Раз мате- 
рия— это вещество, а частицы вещества аннигилируют, 
т. е. превращаются в кванты энергии, то, следовательно, 
«материя исчезает». 

В книге «Материализм и эмпириокритицизм» В. И. Ле- 
нин показал, что открытия в физике требуют дальнейше- 
го развития теоретических представлений о материи. 
Нельзя материю отождествлять с веществом. Вещество 
есть лишь один из видов материи. Другим видом материи 
является энергия. Иначе говоря, материя — это объектив- 
ная реальность, т. е. все то, что лежит за пределами со- 
знания людей и отражается в их ощущениях. А вещество 
и энергия лежат за пределами сознания людей. Потому 
они и являются объективной реальностью, материей. 
Превращение частиц вещества в кванты энергии, следо- 
вательно, не связано с исчезновением материи, а лишь с 
ее превращением из одного вида в другой. Это единствен- 
но правильный вывод, который и был сделан диалектиче-` 
ским материализмом на основе новых данных физической 
науки. Не случайно в свое время Энгельс заметил, что 
со всяким открытием, составляющим эпоху в науке, ма- 
териализм должен менять свою форму. 

Так на смену одним теоретическим представлениям 
приходят другие. 

В каком же отношении находятся сменяющие друг 
друга теоретические представления? 


41 


Во всяком теоретическом представлении есть объек- 
тивное содержание, т. е. то, что соответствует действи- 
тельности, но есть и то, что не соответствует действитель- 
ности и что в дальнейшем отбрасывается ходом развития 
научного знания. Так, Роберт Бойль в книге «Скептиче- 
ский химик или Сомнения и парадоксы относительно эле- 
ментов алхимиков», вышедшей в 1668 г., впервые науч- 
но определил понятие «элемент». Элементы, по Бойлю, — 
это составные части вещества, «первоначальные и про- 
стые, вполне несмептанные тела». Но в список элементов 
он включил также и огонь, а Лавуазье — еще и тепло- 
твор, световое вещество, что не было впоследствии приня- 
то наукой. 

To обстоятельство, что всякое теоретическое представ- 
ление включает в себя не только объективное содержа- 
ние, но и то, что впоследствии оказывается отвергнутым 
наукой, свидетельствует о том, что теоретические пред- 
ставления являются истинами относительными, T. €. за- 
ключают в себе приблизительное знание о предмете. 

Наука развивается таким образом, что познание идет 
от теоретических представлений, заключающих в себе от- 
носительную истину, приближенное знание, к представле- 
ниям более полным и исчерпывающим, к абсолютной 
истине. В каждой относительной истине есть объектив- 
ное содержание, элементы абсолютного содержания. 
В ходе развития познания нарастает количество объек- 
тивного и абсолютного содержания. Знание, следователь- 
но, развивается от истины относительной к истине абсо- 
лютной. Из относительных истин, учит теория познания 
диалектического материализма, складывается истина аб- 
солютная. 

Процесс нарастания объективного содержания в зна- 
ниях и свидетельствует о преемственной связи в развитии 
теоретических представлений. Эта связь выражается в том, 
‘что в последующих представлениях развивается дальше 
объективное содержание предшествующих теоретических 
представлений. Так, М. В. Ломоносов, развивая мысли 
Гассенди о том, что атомы, соединяясь, образуют молеку- 
лы, пришел к выводу, что молекулы могут быть однород- 
ными и разнородными. Однородные молекулы группиру- 
ются из однородных атомов, разнородные молекулы — из 
разнородных атомов. Тем самым М. В. Ломоносов показал, 
что простые вещества состоят из атомов одного химиче- 
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ского элемента, сложные вещества — из атомов различ- 
ных элементов. Это было дальнейшее развитие того объ- 
ективного содержания, которое имелось в представлениях 
Гассенди. Оно свидетельствовало о преемственной связи 
в представлениях этих двух великих ученых. 

Теоретическое знание развивается не только в отноше- 
нии нарастания в нем объективного содержания, но и в 
_ отношении восхождения от абстрактного к конкретному. 
; Исходная абстракция, которая составляет содержание 
.  Теоретического знания на первых порах, противоречива 
по своему характеру. Она отражает сущность в предмете, 
а так как эта сущность затемняется формами ее проявле- 
ния, то содержание исходной абстракции кажется не соот- 
ветствующим действительности, данной непосредственно 
практически. Исходная абстракция представляет на пер- 
вый взгляд как бы уход от объекта. «Движение познания 
к объекту, — говорит Ленин, — всегда может. идти лишь 
диалектически: отойти чтобы вернее попасть» 23. Для 
того, чтобы знание соответствовало действительности, со- 
держание исходной абстракции Должно получить даль- 
нейшее развитие. А для этого необходимо снять это кажу- 
щееся несоответствие действительности, обнаружить 
посредствующие звенья между сущностью и формами ее 
проявления, объяснить формы проявления из сущности. 
Когда же многообразные формы проявления становятся 
понятыми, исходя из единой сущности, тогда и возника- 
ет конкретное знание о предмете. Конкретное знание до- 
стигается с помощью абстракций, логически связанных 
между собой в единство многообразных определений. Та- 
кое конкретное теоретическое знание о предмете есть 
высшая форма в развитии знаний. 

Восхождение от абстрактного к конкретному харак- 
терно для любой науки. Так, академик Л. Арцимович, 
говоря о развитии физико-математических наук за пос- 
ледние годы, отмечает, что в физике изменения коснулись 
прежде всего соотношения между разработкой вопросов, 
имеющих глубокое принципиальное значение для науки 
в целом, и разработкой вопросов, которые в конечном 
счете имеют прикладную цель. В первой группе вопросов, 
по его мнению, сейчас по праву принадлежит та пробле- 
матика, которая связана с анализом свойств элементар- 
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?*35 B. И. Ленин. Полное собрание сочинений, T. 29, стр. 252. 
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ных частиц и законов их взаимодействия. Это физика вы- 
соких энергий, которая изучает наиболее глубокие свой- 
ства материи. 

«Исследования носят здесь аналитический харак- 
Tep,— пишет Л. Арцимович.— Они представляют собой 
поиски законов, управляющих, если так можно выра- 
зиться, конечными структурными элементами вещества, 
а, может быть, также структурой пространства и времени. 
Здесь движение идет в том направлении, на котором мы 
можем в любой момент встретиться C необходимостью ко- 
ренного и глубокого пересмотра основных физических 
представлений. 

В большинстве других областей физики эта стадия 
уже давно пройдена и разработка проблем носит харак- 
тер, который можно назвать синтетическим, или KOHCT- 
руктивным. Тут обычно постановка задачи заключается 
в том, чтобы на основе уже известных законов, управ- 
ляющих структурными элементами — атомами, электро- 
нами, молекулами, построить новые вещества или соз- 
дать новые состояния этих веществ с заранее заданными 
свойствами, которые делают их важным источником но- 
вых технических или научных применений» 24. 

С такой залачей встречаются физики, стремящиеся 
создать новое состояние вещества — высокотемператур- 
ную плазму, которая должна стать источником термоядер- 
ных реакций. Это же характерно для квантовой радиофи- 
зики, физики высоких давлений, полупроводников, аку- 
стики, спектроскопии и T. д. Практическая направленность 
в любой из этих областей является главным и определяю- 
щим стимулом, хотя здесь и не ожидается открытия но- 
вых принципиальных законов природы, которые бы мог- 
ли привести к пересмотру основ современной физики. 

А если на основе раскрытых физических законов 
стремятся создать высокотемпературную плазму и полу- 
чить целый ряд других практических результатов, то раз- 
ве это не является восхождением от абстрактного знания 
в физической теории к знанию конкретному? Безусловно, 
является. В этом-то, собственно, и состоит суть восхож- 
дения от абстрактного знания к конкретному. Конкрет- 
ность теории состоит в том, что на основе раскрытых за- 
конов объясняют действительность, данную непосред- 


2“ «Известия», 24 января 1962 г. 
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ственно практически, и преобразуют ее. Отсюда и знание 
теоретическое перестает быть абстрактным, кажущимся 
не соответствующим действительности, данной непосред- 
ственно практически. Оно становится конкретным, соот- 
ветствующим действительности, и кажущееся его несоот- 
ветствие действительности исчезает. 

Конечно, проникнув в сущность какого-то вновь изу- 
чаемого явления, теория какой-то отрезок времени может 
развиваться чисто логически, не приходя в соприкосно- 
вение с практикой. В этом состоит относительная са- 
мостоятельность в развитии теории. Но теория, разви- 
ваясь относительно самостоятельно, всегда, строго го- 
воря, соответствует действительности, а ее несоответствие 
лишь кажущееся, ибо наука пользуется при этом логиче- 
скими средствами, выработанными исторически, которые 
являются отражением реальных отношений вещей, а по- 
тому логические формы всегда дают истинный результат, 
если были истинными исходные данные. Современная нау- 
ка не раз являла нам примеры того, как, казалось, самые 
что ни на есть абстрактнейшие теории находили практи- 
ческий выход. Это значит, что были найдены формы про- 
явления раскрытой сущности, а от этого абстрактное зна- 
ние превращалось в конкретное. Такая логика развития 
присуща и одной из наиболее абстрактных отраслей зна- 
ния — математике. Геометрия Лобачевского до тех пор 
являлась абстрактным знанием, пока не было выявлено, 
в каких пространственных формах она проявляется. А ког- 
да это произошло — совершалось восхождение от абстракт- 
ного знания к конкретному. 

Таким образом, знание развивается от опытного к 
теоретическому, а теоретическое в свою очередь от абст- 
рактного к конкретному. Все это необходимые формы раз- 
вития знания в любой науке. 

В каком же спрашивается отношении находятся фор- 
мы развития знания C одной стороны и формы чувственно- 
го и логического познания — с другой? 

В этом отношении следует отметить, что в книге 
«Проблемы мышления в современной науке» правильно 
опытное знание трактуется как отражение непосредст- 
венно являющегося, а теоретическое — сущности предме- 
та. Однако нельзя согласиться с утверждениями, будто’ 
результаты эмпирического познания выражаются в фор- 
ме элементарного суждения, умозаключения, понятия, в 
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TO время как теоретическое мышление связано © приме- 
нением ряда логических приемов, таких, как, скажем, 
диалектический анализ и синтез, существенно отличаю- 
щихся от элементарного анализа и синтеза. В действи- 
тельности же, конечно, не существует каких-то двух, от- 
личающихся по своим формам, мышлений: элементарного 
и теоретического. Мыптление одно, ему присущи единые 
формы, составляющие его структуру. И если мы выше и 
употребляли термин «теоретическое мышление», то не в 
том смысле, будто в противоположность теоретическому. 
мышлению существует какое-то другое, элементарное 
мышление, отличное от него по своим формам. О теорети- 
ческом мышлении речь шла в том смысле, что это мыш- 
ление, которое уже вышло за пределы явлений и проник- 
ло в сущность предмета. Но все это осуществляется в тех 
же самых формах мышления, в которых выражаются и 
результаты эмпирического познания. С помощью одних и 
тех же форм явления, отражаясь в чувствах, включаются 
в содержание мышления, в результате чего возникает 
опытное знание; с помощью тех же самых форм осуществ- 
ляется переход от явлений к сущности, в результате чего 
возникает знание теоретическое; с помощью тех же самых 
форм теоретическое знание из абстрактного превращает- 
ся в конкретное. Короче говоря, мышление одно, но оно, 
углубляясь в предмет, дает более совершенные результаты, 
которые отражают мир все полнее. 

Отношение между двумя основными формами знания: 
опытным и теоретическим, с одной стороны, и формами 
чувственного и логического познания, с другой, состоит в 
следующем. Возникновение опытного знания связано как 
C формами чувственного, так и логического познания. 
Чувства являются непосредственным контактом человека 
с природой. И потому опытное знание в своей основе есть 
знание непосредственное. В то же самое время uyBCTBeH- 
ные образы никогда не существуют в чистом виде. «Орел 
видит значительно дальше, чем человек, но человеческий 
глаз замечает в вещах значительно больше, чем глаз 
орла» 25, — писал Энгельс. Это происходит потому, что у 
человека чувственные образы не существуют вне мышле- 
ния. Они связаны с формами мышления и с помощью их 
выражаются и перерабатываются. И в этом смысле опыт- 
ное знание носит уже опосредствованный характер. 

25 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 490. 
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Теоретическое же знание возникает € помощью мыш- 
ления, которое перерабатывает результаты опытных дан- 
ных. Чувства здесь как бы отходят на второй план, прав- 
да, не утрачивая своего значения и на этой стадии разви- 
тия знаний, ибо даже при относительно самостоятельном 
развитии мышления оно исходит из того, что дают чув- 
ства и рано или поздно опять приходит, да и не может не 
прийти к тому, с чем имеют дело чувства. Если бы мыш- 
ление не приходило к этому, нельзя было бы проверить 
истинность того или иного теоретического результата. А в 
этой проверке истинности теоретического результата, или, 
другими словами, истинности знаний, без чувств не обой- 
дешься. 

Из сказанного следует, что нельзя получение опытно- 
го знания связывать только с формами чувственного по- 
знания. В этом свою роль играет и мышление. А теорети- 
ческое знание не есть только продукт оперирования фор- 
мами мышления, ибо без форм чувственного познания тео- 
ретическое знание также невозможно. Однако, если в по- 
лучении опытного знания преимущественная роль при- 
надлежит чувствам, которые отображают явленйя, то в 
получении теоретического знания преимущественную роль 
играет мышление, проникающее в сущность предметов. 
Если на стадии опыта чувственные данные облечены B 
формы мышления, то на стадии теории чувственные дан- 
ные перерабатываются с помощью мышления. 

Правда, за последнее время в нашей философской ли- 
тературе появилась такая точка зрения, согласно которой 
вопрос о чувствах и мышлении не является будто бы 
гносеологической проблемой, а потому и нельзя чувства и 
мышление рассматривать как ступени познания, так как 
«во-первых, чувственный опыт и мышление не разделены 
во времени, это две одновременно существующие стороны 
человеческого сознания. Во-вторых, знание в узком CMBIC- 
ле слова, т. e. то, что оценивается, как истинное или лож- 
ное, всегда формулируется в суждении. Поэтому вне сфе- 
ры мышления собственно человеческого знания не суще- 
ствует. Чтобы быть знанием, результат чувственного опы- 
та должен быть вовлечен в сферу мышления... 

«От проблемы «чувство — мысль» необходимо, на наш 
взгляд, — пишет В. А. Смирнов, — отличать вопрос o6 уров- 
нях знания. В первом приближении можно выделить два 
таких уровня: эмпирическое и теоретическое знания... 
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Мы считаем, что вопрос о ступенях познания может 
ставиться в плане «эмпирическое — теоретическое», а не 
в плане «чувство — мысль» (1-я и 2-я сигнальные систе- 
мы)» ?6, 

Нам представляется совершенно правильной мысль о 
том, что необходимо отличать проблему «чувство — мысль» 
от проблемы об уровнях знания. Эти два гносеологиче- 
ских аспекта хотя тесно связаны между собой, но они не 
тождественны. Вопрос об уровнях знания есть вопрос о 
результатах, которые получаются в процессе познания, а 
то, каким образом достигаются эти результаты — это уже 
проблема о формах чувственного и логического познания. 

Конечно, это не значит, что опытное и теоретическое 
знания, как результаты познания, есть нечто неизменное; 
и опытное и теоретическое знание развиваются с помощью 
форм чувственного и логического познания. Однако не- 
убедительны аргументы, которыми пытаются обосновать 
мысль о том, будто нельзя ставить вопрос о ступенях по- 
знания в плане «чувство — мысль», так как это-де He тео- 
ретико-познавательный, а физиологический аспект. Когда 
говорят об ощущениях, восприятиях, представлениях, Cy- 
ждениях, умозаключениях и понятиях, то речь идет о 
важнейших формах, в которых осуществляется познание и 
без которых нет, собственно, и познания. Все эти формы, 
конечно, связаны с физиологическими процессами в коре 
головного мозга и потому к ним может быть подход со 
стороны первой и второй сигнальной систем. Однако фи- 
зиологический подход не исключает возможности гносео- 
логического анализа форм чувственного и логического по- 
знания, их познавательной ценности как ступеней в раз- 
витии познания. 

К тому же, когда речь идет о чувственной и логической 
ступенях познания, то это отнюдь не значит, что в позна- 
нии сначала действуют чувства, а затем мышление. И 
В. А. Смирнов прав, когда говорит, что «чувственный опыт 
и мышление нераздельны во времени». Но мышление, хо- 
тя оно и исходит из данных чувств, есть более высокая 
ступень в познании мира по сравнению с чувствами. По- 
знавательная ценность его результатов выше. Это, прежде 
всего, и имеется в виду, когда выделяют две ступени в 


? В. А. Смирнов. Уровни знания и этапы процесса позна- 
ния. «Проблемы логики научного познания». М., 1964, стр. 23—24. 


48 


Toss —ÉÁMCÁPRRRESSWTIEPSSETSSPEIB du 


prm 


—«— 


NACER 


imam am лы 


As Ld sz EN MM ae ecu feeds a cand 


i ah itam adi. 


— "PE RAN 


познании, à отнюдь He TO, что сначала действуют чувства, 
а затем мышление. 

Мы согласны и с тем утверждением автора, что знание 
оценивается как истинное или ложное, будучи выражено 
в суждении. Однако и это не означает, что нельзя ставить 
вопрос о соответствии наших ощущений с действительно- 
стью. Люди постоянно проверяют истинность тех образов, 
которые возникают на чувственной ступени познания, 
пусть даже они и выражены в форме суждений. Послед- 
нее обстоятельство отнюдь не мешает ставить вопрос об 
истинности образов чувственной ступени познания. А если 
это так, то вполне правомерна и постановка вопроса о по- 
знавательной ценности форм чувственного познания и нет 
основания выбрасывать их из сферы гносеологического 
анализа. 

На наш взгляд, правильным будет не выбрасывать из 
сферы гносеологического анализа формы чувственного и 
логического познания, а исследовать их, раскрыть их вза- 
имоотношения с уровнями эмпирического и теоретиче- 
ского знаний. 


ПРЕДМЕТ ИЗУЧЕНИЯ 
ТЕОРИИ ПОЗНАНИЯ И ЛОГИКИ 


Рассматривая вопрос о структуре познания, мы расемот- 
рели ряд наиболее важных ее моментов. Однако эта ха- 
рактеристика структуры познания была бы не полной, 
если оставить не рассмотренным вопрос о содержании и 
форме в познании. 

Познание всегда направлено на какой-то предмет 
реальной действительности. Этот предмет, отражаясь B CO- 
знании, и составляет содержание познания. Форма же есть 
то, с помощью чего происходит отражение этого предмета 
в сознании. Предмет может получить отражение или в 
чувственной или в логической форме; знание о нем может 
выражаться или в опытной или в теоретической форме; 
знание может быть или абстрактным или конкретным по 
форме и т. д. Форма всегда выступает как нечто всеобщее 
в отношении содержания, ибо самые различные предметы 
реальной действительности могут получить свое отражение 
в одной и той же форме. Так в форме суждения «5 суть 
Р» выражается самое различное содержание. В различных 
науках знание может выражаться в абстрактной и конкрет- 


ной форме ит. д. 
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Форма, хотя и выступает как нечто всеобщее B позна- 
нии, однако она никогда не существует в чистом виде. В 
мышлении не существует каких-то чистых суждений, ли- 
шенных содержания. Любое суждение представляет собой 
единство содержания и формы. Суждение в чистом виде, 
взятое лишь со стороны его формы, — это абстракция от 
реального мышления, которой пользуется философ, изу- 
чающий структуру познания. И такое собственно абстра- 
гирование от реального мышления — вещь вполне пра- 
вомерная и необходимая, ибо, поступая таким образом, фи- 
лософ изучает структуру познания, законы, по которым 
оно совершается. Он в данном случае выполняет ту же 
работу, которую осуществляет исследователь в любой от- 
расли знания, выявляя законы изучаемого предмета. За- 
коны, будучи выявлены и сформулированы, также пред- 
ставляют собой абстракции от реальной действительности. 
И в чистом виде, как они представлены в научном трак- 
тате, в реальной действительности не существуют. Dos- 
кий закон, как нечто всеобщее, проявляется в единичном 
и через единичное. 

Логика, например, занимается изучением форм мыш- 
ления и законов, по которым совершается движение в этих 
формах мышления, а не его содержанием. Это относится 
как к тому, чем в свое время занималась формальная ло- 
гика, так и к тому, чем в наши дни занимается диалекти- 
ческая логика. 

Диалектическая логика, как современная теория мыш- 
ления, разумеется, принципиально отличается от логики 
формальной. Однако и диалектическая логика занята ис- 
следованием именно форм мышления, которые носят все- 
общий характер, отвлекаясь от его содержания. Содержа- 
ние мышления есть содержание частных наук, а не диа- 
лектической логики. 

Говоря о том, что логика вообще занимается изуче- 
нием форм мышления, некоторые философы и логики при 
этом имеют в виду, что диалектическая логика занимается 
не только формой мышления, но и его содержанием, т. е. 
это наука о содержательных формах, а будто бы формаль- 
ная логика изучает чистые формы мышления. То, что диа- 
лектическая логика — наука о содержательных формах, с 
этим спорить не приходится, ибо в реальном мышлении 
нет чистых форм, в нем все формы содержательны. А раз 
диалектическая логика изучает это мышление, значит она 
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наука о содержательных формах. А разве в таком смысле 
формальная логика, в материалистическом ее истолкова- 
нии, не является наукой о содержательных формах? Она 
тоже изучает реальное мышление, в котором имеют место 
только содержательные формы, правда, согласно формаль- 
ной логике движение этих форм подчиняется закону тож- 
дества, противоречия и т. д. 

Значит логика имеет дело C содержательными форма- 
ми, однако, исследуя мышление, логика отделяет форму 
от содержания, и изучает именно форму, а не содержание 
мышления. 

Однако некоторые философы и логики полагают, будто 


TO обстоятельство, что логика отвлекается от содержания 


мышления, свидетельствует о ее ограниченности, ибо-де 
форма мышления не служит реальным условиям истинно- 
сти наших выводов. Но тогда спрашивается, для чего не- 
обходима такая форма мышления, если она не служит 
условием истинности выводов? Иногда даже подвергаются 
критике законы формальной логики за их безразличие к 
содержанию мышления. А разве законы диалектической 
логики не безразличны к содержанию мышления? Если бы 
они не были безразличны к содержанию мышления, они 
не были бы законами движения форм мышления. И, соб- 
ственно, по этой линии иногда формальная логика проти- 
вопоставляется диалектической, будто последняя есть ло- 
гика содержательная. В результате получается, что диа- 
лектическая логика есть наука о содержании мышления. 
Но в таком случае обнаруживается непоследовательность, 
так как обычно все авторы определяют логику вообще как 
науку о формах и законах мышления, но когда рассмат- 
ривается диалектическая логика, то она некоторыми фи- 
лософами превращается в науку о содержании мышления. 
Содержание мышления — это содержание частных наук, 
а не логики. Когда В. И. Ленин выступал против бессо- 
держательной логики, то его критика относилась к логи- 
ке Канта, по мнению которого логика изучает априорные 
формы мысли, находящиеся изначально в голове человека, 
в то время как содержание идет из внешнего мира. Здесь, 
в логике Канта, действительно, формы бессодержательны. 
Но на самом деле таких форм не существует. В реальном 


мышлении все формы содержательны. 


Логика изучает в мышлении именно формы, абстраги- 
руя их от содержания. Это относится, разумеется, и к диа- 
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лектической логике. Так, едва ли кто будет подвергать 
сомнению то обстоятельство, что восхождение от абстракт- 
ного к конкретному представляет собой такую теоретико- 
познавательную форму, изучением которой занимается 
диалектическая логика. И как она ее изучает? Что ее ин- 
тересует в процессе восхождения от абстрактного к кон- 
кретному? 

Восхождение от абстрактного к конкретному имеет ме- 
сто в любой отрасли знания. Диалектическая логика, изу- 
чая этот вопрос, не интересуется различным содержанием 
в различных отраслях знания. Ее задача — выявить ту все- 
общую форму, в которой протекает этот процесс в любой 
отрасли знания. 

Следовательно, теория познания и логика изучают 
формы познания, которые составляют его структуру. 9a- 
дача при этом состоит в том, чтобы в реальном процессе 
познания, в котором формы существуют в неразрывном 
единстве с содержанием, выявить эти формы, отвлекаясь 
от содержания познания, обнаружить структуру познания. 
И в этом отвлечении форм от содержания познания, и в 
изучении форм познания отвлеченно от его содержания и 
состоит суть теоретико-познавательного подхода к изуче- 
нию такого общественного явления, как познание. 
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ЗАКОНЫ ДИАЛЕКТИКИ, 
ИХ СОДЕРЖАНИЕ 
И ФОРМЫ ПРОЯВЛЕНИЯ 


E емецкий философ Лейбниц как-то сказал, что нель- 
зя найти двух одинаковых листьев на дереве. И он 
был прав. Стоит присмотреться к листьям березы, чтобы 
увидеть, что все они действительно отличаются друг от 
друга формой, количеством прожилок и т. д. И в то же 
время в них есть и нечто общее, что отличает лист березы, 
например, от дубового листа. Любой закон как раз и яв- 
ляется тем общим, что есть в вещах. Это — один из при- 
знаков закона. 

Однако наиболее характерным признаком закона яв- 
ляется то обстоятельство, что закон есть существенная 
связь, присущая вещам, а не просто нечто общее в вещах. 

Причем законы бывают разные. Одни из них относят- 
ся к каким-то отдельным формам движения материи. Так, 
каждая конкретная наука изучает одну из форм движе- 
ния материи. Законы, раскрываемые конкретной наукой, 
относятся только к данной форме движения материи и не 
распространяются на другую. Законы биологии, напри- 
мер, — это законы движения и изменения в растительном 
и животном мире, поэтому, изучая эти законы, нельзя по- 
нять такого процесса, как движение элементарных частиц. 

Частный характер законов, изучаемых конкретными 
науками, не означает, что данные законы не имеют ника- 
кой всеобщности. Любой закон всегда представляет собой 


нечто всеобщее, так как он выражает сущность не OJ/THOTO, 


а многих явлений, но его всеобщность не выходит за рам- 
ки изучаемой формы движения материи. 

Наряду с этим есть законы, которые относятся ко всем 
без исключения формам движения материи, да и не толь- 
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ко материи. Они одновременно являются и законами по- 
знания. Так, философию интересуют не законы отдельных 
форм движения материи, а наиболее общие законы дви- 
жения, т. е. те законы, которым подчиняется развитие в 
природе, в обществе и в познании. В этом состоит свое- 
образие предмета философии и специфика тех законов, 
которые она изучает. Это — всеобщие законы в букваль- 
ном смысле этого слова. 

Изучение всеобщих законов развития было предметом 
исследования философии на протяжении всей ее истории. 
Значительный вклад в это дело внес Гегель. Он открыл 
и сформулировал основные законы диалектики, правда, 
идеалистически истолковав их. Наиболее же полное, все- 
стороннее и глубоко научное выражение эти законы IIO- 
лучили в материалистической диалектике, развитой в 
трудах Маркса, Энгельса и Ленина. 


ЕДИНСТВО 
И БОРЬБА ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЕЙ 


С давних пор религия учит о сотворении мира богом. 
В противоположность такому взгляду на происхождение 
мира Спиноза провозгласил, что природа является причи- 
ной самой себя. Никто ее не творил. Она сама, в силу 
естественных причин, заключенных в ней, существует и 
развивается. 

Движение — неотъемлемый признак материи. Нет дви- 
жения без материи и материи без движения. Источник 
развития заключен в самой материи. 

Что же является источником развития материи? 

Известно, например, что со временем выветриваются 
горные породы; каждую весну «оживает» земная природа, 
продолжая свою жизнь, начатую с далеких времен; изме- 
няются отношения людей в обществе. Спрашивается, 
благодаря чему происходит все это? 

Если такой вопрос поставить перед геологом, то он, 
вероятно, будет искать какую-то конкретную причину вы- 
ветривания горных пород; биолог выскажет свои сообра- 
жения, касающиеся конкретных причин развития расти- 
тельного мира; историк укажет на конкретные причины 
изменения отношений людей в обществе. 

Однако этот же вопрос может быть поставлен и не- 
сколько иначе: а нет ли всеобщей причины, которая вы- 
зывает изменения и в камне, и в растении, и в человече- 
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ском обществе? Или, иначе говоря, что является источни- 
ком развития материи? 

Источником развития, как учит философская наука, яв- 
ляются внутренние противоречия, заключенные в материи. 
К этому выводу философия пришла на основании 0б0б- 
щения данных конкретных наук. 

В самом деле, когда биолог говорит, что причиной раз- 
вития растений является постоянно идущий процесс ас- 
симиляции, усвоения продуктов внешней среды организ- 
мом, и диссимиляции, выделения из организма отходов 
жизнедеятельности во внешнюю среду, то это ведь озна- 
чает, что развитие растений происходит благодаря борьбе 
двух противоположных процессов в организме (ассими- 
ляции и диссимиляции), что противоречие — причина 
развития растений. 

Историк утверждает, что отношения людей в обществе 
изменяются, в конечном счете, в зависимости от развития 
производительных сил. Действительно, изменения произ- 
водительных сил заставляют изменяться производствен- 
ные отношения и все прочие отношения в обществе. Исхо- 
дя из этих данных и обобщая их, философия делает вывод, 
что общество развивается благодаря противоречию между 
производительными силами и производственными отно- 
шениями. Это противоречие всегда являлось и будет яв- 
ляться причиной общественного развития, двигателем че- 
ловеческой истории. 

Учитывая эти и многие другие данные, философия и 
пришла к обобщающему выводу, что источником развития 
материи являются противоречия. 

Гегель, который, правда, идеалистически подходил к 
истолкованию мира, писал, что противоречия «корень вся- 
кого движения и жизненности; лишь поскольку нечто 
имеет в самом себе противоречие, оно движется, обладает 
импульсом и деятельностью» 77. 

Однако высказанное философами положение о том, что 
источником развития материи являются противоречия, 
нуждается в конкретизации, и прежде всего необходимо 
раскрыть содержание понятия «противоречие». 

В любом развивающемся предмете есть такие сторо- 
ны, которые противостоят друг другу. Они называются 
противоположностями. Противоположности взаимоисклю- 


1 Гегель. Сочинения, т. У, стр. 520. 
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чают друг друга, так как каждая из них представляет CO- 
бой нечто отличное от другой. Северный полюс магнит- 
ной стрелки компаса показывает Северный полюс Земли; 
южный полюс магнитной стрелки — Южный полюс Земли. 

Однако противоположности не только взаимоисклю- 
чают друг друга, но и находятся во взаимной связи. Се- 
верный полюс магнитной стрелки не существует и не мо- 
жет существовать без южного полюса магнитной стрелки. 

Противоречие как раз и состоит из двух противопо- 
ложностей и из отношения между ними. Это отношение 
характеризуется как взаимоисключением противополож- 
ностей, так и их взаимосвязью. 

Взаимосвязь противоположностей свидетельствует о 
том, что противоположности находятся в состоянии един- 
ства. Это единство выражается в том, что взаимосвязан- 
ные противоположности существуют в рамках одного и 
того же предмета. 

Противоположности предмета представляют собой не 
только единство, HO и находятся между собой в состоянии 
борьбы. 

Отсюда и название закона: единство и борьба проти- 
воположностей. 

Следует заметить, что термин «борьба» В. И. Ленин 
берет в кавычки. Так, отношение таких, например, про- 
тивоположностей в обществе, как буржуазии и пролета- 
риата, действительно характеризуется борьбой в прямом 
смысле этого слова. Когда же рассматривается отношение, 
например, противоположностей в неорганической приро- 
де, то в этом случае термин «борьба» употребляется уже 
в какой-то степени в переносном смысле слова, так как 
это уже не та борьба, которая существует между буржуа- 
зией и пролетариатом. Или, точнее сказать, здесь борьба 
носит другой характер, специфический для неорганической 
природы. 

Итак, отношение между противоположностями в про- 
тиворечии характеризуется, во-первых, их взаимоисклю- 
чением, борьбой; и, во-вторых, их взаимосвязью, единством. 
Благодаря наличию всех этих моментов и развиваются 
предметы внешнего мира. 

Противоречия в вещах, как мы сказали, являются 
источником их развития. Противоречие же есть единство 
и борьба противоположностей, борьба, которая в ходе раз- 
вития предмета ведет к изменениям в противоположно- 
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стях. Противоположности, изменяясь, обостряют борьбу. 
При этом изменяется и характер отношения между про- 
тивоположностями. Все это взаимодействующие процессы. 
Борьба, наконец, приводит к тому, что на смену старому 
противоречию приходит другое, новое противоречие, и так 
без конца. 

Следовательно, противоречия, сами по себе, не остают- 
ся раз и навсегда данными и неизменными. Они разви- 
ваются. Однако противоположности в развивающемся 
противоречии всегда находятся в единстве. Борьба проти- 
воположностей обостряется, часто достигая стадии кон- 
фликта, за которым следует разрешение данной системы 
противоречий и приход другой, новой системы проти- 
воречий. 

Если противоположности в развивающемся противоре- 
чии находятся всегда в состоянии единства, то как в таком 
случае понимать высказывание В. И. Ленина о том, что 
«единство (совпадение, тождество, равнодействие) проти- 
воположностей условно, временно, преходяще, релятивно. 
Борьба взаимоисключающих противоположностей абсо- 
лютна, как абсолютно развитие, движение» ?, 

Иногда это высказывание В. И. Ленина толкуется та- 
ким образом, что противоположности в развивающемся 
противоречии находятся в единстве, пока остаются в рам- 
ках определенного качества. Переход же в другое качество 
связан с появлением нового противоречия, а следовательно, 
и нового единства. Однако в связи с таким толкованием 
этого ленинского высказывания резонно будет заметить, 
что с переходом в другое качество и появлением но- 
вого противоречия не только появляется новое един- 
ство, но и борьба тоже становится иной, чем была в рамках 
старого качества. Раз на смену одному противоречию 
приходит другое, качественно отличное от первого, то все 
составляющие его моменты (противоположности, их 
единство, их борьба) также претерпевают качественные 
изменения. Значит, в таком смысле не только единство, 
но и борьба преходящи. Но В. И. Ленин все же говорит 
о преходящем характере единства и абсолютности борьбы. 

В. И. Ленин в данном случае имеет в виду нечто иное, 
а именно то, что противоречие, развиваясь, проходит та- 
кую стадию, когда противоположности приходят в состоя- 


2 B. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 217. 
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ние равнодействия. До этой стадии противоположности 
не находились в равнодействии, а затем, и при выходе из 
этой стадии, противоположности опять не будут находить- 
ся в равнодействии. Однако в развитии противоречия бы- 
вает такая преходящая стадия, когда противоположности 
находятся в состоянии равнодействия. Эту преходящую 
стадию в развитии противоречий В. И. Ленин и называет 
стадией единства противоположностей. В таком смысле 
единство и является преходящим моментом в противоре- 
чии, даже в пределах одного и того же качества, в то время 
как борьба в противоречии в пределах одного и того же 
качества не является преходящей. Она идет непрерывно, 
постоянно. И в этом смысле она абсолютна. 

Не трудно заметить, что когда выше речь шла о том, 
что противоположности в развивающемся противоречии 
всегда находятся в единстве, имелось в виду другое. 
А именно: не бывает такого положения, чтобы в противо- 
речии была одна противоположность и не было другой. 
На всем пути развития противоречия в нем всегда суще- 
ствуют две противоположности, находящиеся в единстве. 
Противоречие не распадается на не связанные между со- 
бой противоположности. Однако в развитии противоречий 
бывает такая стадия, когда противоположности приходят 
в состояние равнодействия. Эту преходящую стадию 
В. И. Ленин и называет единством противоположностей. 
Отсюда следует, что здесь мы имеем дело с термином 
«единство», употребляемым в двух различных смыслах. 

В связи с рассмотрением перехода от одного противо- 
речия к другому следует обратить внимание и на такое 
обстоятельство. Иногда этот переход толкуется таким 
образом: при разрешении противоречия одна из противо- 
положностей уничтожается, а другая переходит во вновь 
возникающее противоречие. И в новом противоречии она 
составляет одну из противоположностей. Такое представ- 
ление требует уточнения. Бесспорно, что между етарым 
и новым противоречием существует преемственная связь. 
И эта связь в большей мере осуществляется через ту про- 
тивоположность, которая берет верх в борьбе. Но тут важ- 
но подчеркнуть то, что противоположность, которая взяла 
верх в борьбе и перешла в новое противоречие, в резуль- 
тате этого перехода становится уже качественно иной. 
Переход от одного противоречия к другому есть в то же 
время и переход от одного качества к другому качеству. 
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А раз так, TO и все элементы, входящие B новое противо- 
речие, претерпевают качественные изменения. 

Таков смысл закона единства и борьбы противопо- 
ложностей. 

Анализируя общественное развитие, В. И. Ленин пи- 
сал, что «оно идет в противоречиях и путем противоре- 
чий» 3. «Прав был философ Гегель, ей-богу; жизнь идет 
вперед противоречиями» *,— подчеркивал Ленин. 

В. И. Ленин показал, что вначале предмет выступает 
как нечто единое, не обнаруживающее противоположно- 
стей. В ходе развития происходит раздвоение его на про- 
тивоположности. ‘Так, рассматривая историю развития 
крестьянства, В. И. Ленин отмечал: «В нашей деревне 
крепостное общество вытесняется «современным» (бур- 
жуазным) обществом, поскольку крестьянство перестает 
быть классом, распадаясь на сельский пролетариат и 
сельскую буржуазию (крупную, среднюю, мелкую и 
мельчайшую) » °. Этот распад класса на два противопо- 
ложных класса есть раздвоение единого на противополож- 
ности, а это означает возникновение противоречия в o6- 
щественном развитии. 

Возникшее противоречие в свою очередь развивается, 
отношение между его противоположностями изменяется. 
Всякий прогресс, отмечал В. И. Ленин, сопровождается 
также прогрессом противоречий, т. е. обострением и рас- 
ширением их. Обострение и расширение противоречий 
приводит к конфликту между противоположностями. Со- 
циальная революция и означает, что развитие отношений 
между противоположностями дошло до предела. Задача 
ее — разрешить конфликт между противоположностями, 
снять одну систему противоречий и предоставить возмож- 
ность для развития другой системы противоречий. 

Однако какой бы остроты ни достигал конфликт 
между противоположностями, они всегда связаны между 
собой. Так, критикуя народников, утверждавших, что 
развивающийся капитализм якобы разрушает обществен- 
ные связи, так как ему присущи антагонизмы и острая 
классовая борьба, В. И. Ленин в статье «К характери- 
стике экономического романтизма» писал: «Обыкновенно 
противополагают союз крестьян данной общины или ре- 


3 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 20, стр. 65. | 
* TaMw xe, т. 47, стр. 219. 
5 Tau жа T. 6, стр. 912. 
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месленников (или кустарей) данного ремесла капита- 
лизму, разрушающему эти связи, заменяющему их кон- 
куренцией. Это рассуждение повторяет типичную ошибку 
романтизма, именно: заключение от противоречий капи- 
тализма к отрицанию в нем высшей формы обществен- 
ности. Разве капитализм, разрушающий средневековые, 
общинные, цеховые, артельные и т. п. связи, не ставит на 
их место другие? Разве товарное хозяйство не есть уже 
связь между производителями, связь, устанавливаемая 
рынком? Антагонистический, полный колебаний и проти- 
воречий характер этой связи не дает права отрицать ее 
существование. И мы знаем, что именно развитие противо- 
речий все сильнее и сильнее обнаруживает силу этой 
связи, вынуждает все отдельные элементы и классы об- 
щества стремиться к соединению, и притом соединению 
уже не в узких пределах одной общины или одного окру- 
га, а к соединению всех представителей одного класса во 
всей нации и даже в различных государствах. Только ро- 
мантик с своей реакционной точки зрения может отрицать 
существование этих связей и их более глубокое зкачение, 
основанное на общности ролей в народном хозяйстве, а 
не на территориальных, профессиональных, религиозных 
и т. п. интересах. И если подобное рассуждение заслужило 
название романтика для Сисмонди, писавшего в такую 
эпоху, когда существование этих новых, порождаемых ка- 
питализмом, связей было еще в зародыше, то наши про- 
тивники и подавно подлежат такой оценке, ибо теперь 
громадное значение таких связей могут отрицать лишь 
совсем слепые люди» 9. 

Следует обратить внимание, что в данном случае, го- 
воря о переходе от общины в России к капитализму, от 
одной системы противоречий к другой, В. И. Ленин кри- 
тикует романтиков, полагавпих, что при появлении таких 
противоречий, при которых противоположности становят- 
ся в антагонистическое отношение между собой, связи 
между ними разрушаются. Не отрицая появления подоб- 
ных противоречий при капитализме, В. И. Ленин реши- 
тельно выступает против того, что в таком случае связи 
между противоположностями разрушаются. Напротив, эти 
связи не только не разрушаются, но становятся сильнее. 


€ В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 2, стр. 207— 
208. 
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Усиление антагонизма между противоположностями ведет 
и к усилению связи между противоположностями. 
Отсюда следует, что нельзя упрощенно представлять 
действие закона единства и борьбы противоположностей 
в общественном развитии: если при капитализме усили- 
вается антагонизм между противоположностями, то тем 
самым разрушается связь между противоположностями. 
К сожалению, с подобным упрощенным представлением 
относительно действия закона единства и борьбы проти- 
воположностей в общественном развитии еще приходит- 
ся встречаться. Например, рассматривая действие этого 
закона в эпоху империализма, обычно говорят лишь о 
TOM, что империализм разъедают антагонизмы, что борьба 
противоположностей достигает своей высшей точки. И! это 
верно. Но при этом совершенно упускается из виду связь 
между противоположностями. Создается впечатление, 
будто она не существует и что при империализме дей- 
ствует не закон единства и борьбы противоположностей 
во всем своем содержании, а лишь какой-то урезанный 
закон — закон борьбы противоположностей. Но такого 
закона, как известно, не существует в действительности. 
Характерно, что если применительно к империализму 
этот закон иногда толкуется как закон борьбы противопо- 
ложностей (упускается момент их единства), то приме- 
нительно к социализму в его толковании иногда встреча- 
ется иное упрощенчество. Некоторые авторы работ о социа- 
лизме подчеркивают лишь момент единства и упускают 
из виду момент наличия противоположностей, борьбы. за- 
кон же в таком толковании также утрачивает свое содер- 
жание. Вроде бы и признается наличие противоречий при 
социализме, но содержание противоречия совершенно вы- 
холащивается. Сторонники такой точки зрения, по всей 
видимости, думают так: в социалистической действитель- 
ности есть противоречия, но лучше если бы их не было. 
При этом они верят в то, что будет время, когда вообще 
не будет противоречий и наступит тишь и гладь и божья 
благодать. Это уже какое-то маниловское прекраснодушие, 
которое в наших условиях нередко сочетается с волюн- 
таристическим отношением к противоречиям жизни. 
Известно, что в свое время В. И. Ленин высмеял на- 
родников, которые строили иллюзии в отношении будущего 
общества, полагая, что оно не будет содержать в себе про- 
тиворечий. Они, например, не видели в капитализме про- 
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гресса лишь только потому, что последний содержит в себе 
противоречия. Все поистине прогрессивное, по их мнению, 
не должно иметь противоречий. «Нет ничего более неле- 
пого,— писал В. И. Ленин, — как`выводить из противоре- 
чий капитализма его невозможность, непрогрессивность 
и T. Jl. —9TO значит спасаться в заоблачные выси роман- 
тических мечтаний от неприятной, но несомненной дей- 
ствительности» 7. Противоречия капитализма не исклю- 
чают того, что в свое время этот общественный строй был 
прогрессивным, а прогрессивность того или иного обще- 
ственного строя не исключает противоречий в нем. 

Социализм, будучи самым прогрессивным юобществен- 
ным строем, содержал и будет содержать в себе противо- 
речия. Нельзя смотреть на противоречия социализма, вы- 
ражаясь словами Гегеля, как на «аномалию», на «прехо- 
дящий пароксизм болезни». Противоречия социализма со- 
ставляют «корень его жизненности», «корень его движе- 
ния». Они такой же объективный факт нашей жизни, как 
общественная собственность на средства производства и 
соответствующие ей производственные отношения, между 
которыми существовало и всегда будет существовать про- 
тиворечие. Если бы не было этого специфического для со- 
циализма противоречия, не было бы и социализма. 

Совершенно не случайно поэтому, читая «Науку ло- 
гики», В. И. Ленин oco60 отметил мысль Гегеля о том, что 
иногда стремятся очистить действительность от противо- 
речий и борьбы, что такое «нежничанье» присуще фили- 
стерам. Эту мысль он отметил потому, что чрезвычайно 
живуч предрассудок, будто действительность может суще- 
ствовать и без противоречий. 

Резюмируя, следует сказать, что закон единства и 
борьбы противоположностей действует, конечно, и в усло- 
виях капитализма и в условиях социализма, и, что OCO- 
бенно важно, он действует повсюду во всем своем содер- 
жании, без каких бы то ни было изъятий. 

Развитие противоречий рано или поздно приводит к та- 
кому состоянию, что предмет превращается в новое ка- 
чество. Каким же образом возникает новое качество? Ка- 
ков механизм этого превращения? На этот вопрос отве- 
чает следующий закон диалектики — закон перехода коли- 


чества в качество. 
7 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 3, стр. 48. 
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ПЕРЕХОД КОЛИЧЕСТВА B КАЧЕСТВО 


Французский философ Ж. Робинэ писал: «Камень, дуб, 
лошадь — не люди, но на них можно смотреть как Ha 60- 
лее или менее грубые типы человека... В камне и в расте- 
нии можно найти те же самые существенные для жизни 
принципы, что и в человеческом организме; вся разница 
заключается в комбинациях их признаков, в числе, про- 
порции, порядке и форме органов» 8. Это значит, что меж- 
ду камнем, дубом, лошадью и человеком не существует 
качественных различий; если и есть между ними различия, 
то они носят количественный характер. Больше того, по 
мнению этого философа, в каждом зародыше заключен 
взрослый организм. но только в уменьшенном, свернутом, 
сжатом, спрессованном виде. Поэтому и развитие отдель- 
ного вида также представляет собой лишь количествен- 
ный рост, где развертывается свернутое, разжимается 
сжатое, распрессовывается спрессованное и т. д. Короче 
говоря, и эволюционное и индивидуальное развитие носит 
лишь количественный характер. 

Прав ли Робинэ, который не видел качественных раз- 
личий между камнем и человеком, между зародышем и 
взрослым организмом? 

Как бы отвечая на этот вопрос, русский ученый 
В. Л. Комаров заметил: «Если бы жизнь на земле, раз 
возникнув, возрастала затем только количественно, то по- 
верхность земли покрылась бы толстым слоем студени, по- 
добной той, которую и теперь вырабатывают бактерии, 
амебы и другие близкие к ним организмы. Но количество 
имеет свойство переходить в качество. При этом массы ве- 
щества, находящиеся в различных взаимоотношениях 
(химических, физических и пр.) с внешней средой, при- 
обретают различные качества или, как говорят, диф- 
ференцируются. Однообразная масса становится разно- 
родной» °. 

И ученый был, конечно, глубоко прав. Материя чрез- 
вычайно многообразна в своих формах проявления. В при- 
роде происходят не только количественные, но и каче- 
ственные изменения. Многообразие форм движения ма- 
терии как раз и объясняется тем, что в ходе развития 


Робине. О природе. M., 1935, стр. 508. 
Л. Комаров. Происхождение растений. M., 1943, стр. 44. 
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количество переходит в качество. Последующие формы 
движения материи качественно отличаются от предше- 
ствующих и в то же время преемственно связаны с ними, 
так как возникают в результате количественных измене- 
ний, происходящих в предшествующих формах. Так, ка- 
чественная грань между растениями и животными была 
подготовлена количественными изменениями, происхо- 
дившими в растительном мире. Эти количественные изме- 
нения и привели к новому качеству: появлению животных, 
чья организация принципиально отличается от организа- 
ции растений (животные, например, имеют нервную си- 
стему, чего нет у растений). 

Однако прежде чем более подробно говорить о законе, 
скажем несколько слов 06 основных категориях, в которых 
выражается этот закон. 

Любой предмет отличается от других, представляя 
определенное качество. Так, физики говорят о различных 
силах, качественно отличающихся друг от друга. В ядре 
атома действуют ядерные силы между протонами и нейт- 
ронами, которые обеспечивают устойчивость ядра. Элект- 
ромагнитные силы определяют строение атома, благодаря 
им электрон вращается вокруг ядра атома. Эти же силы 
объединяют атомы в молекулы. И, наконец, существуют 
силы тяготения, которые действуют между космическими 
телами. Так разная природа всех этих сил делает их каче- 
ственно отличными друг от друга. 

Анализируя содержание категории «качество», Гегель 
писал: «Нечто есть благодаря своему качеству то, что оно 
есть, и, теряя свое качество, оно перестает быть тем, что 
оно есть» !9. 

Качество — это все то, что отличает один предмет от 
другого, делает его именно этим предметом, а не другим. 
Предмет есть всегда определенное качество; качество 
выражает характер предмета. Качество предмета — это 
вся совокупность свойств и отношений его составляющих, 
как существенных, так и не существенных. Существенные 
свойства составляют основу качества, определяя характер 
всех других его свойств. 

Свойство есть момент, сторона предмета. В свойствах 
обнаруживается качество предмета. По ним люди судят 
о качестве. Так электромагнитные силы, возникающие в 





10 Гегель. Сочиневия, т. I, стр. 157. 
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результате внутриатомного взаимодействия, проявляются 
в виде таких свойств, как свет, тепловое излучение и T. JL, 
по которым физики и изучают электромагнитные силы. 

Однако каждый предмет есть не только определенное 
качество, но и определенное количество. Количество — 
это степень развития предмета. Производительные силы 
определенной общественно-экономической формации могут 
иметь различную степень своего развития. Эта их различ- 
ная степень развития и есть количественная характери- 
стика производительных сил данной общественно-эконо- 
мической формации. 

Одно и то же качество может иметь различную коли- 
чественную характеристику, которая находится в опреде- 
ленных пределах. Если какое-то качество, развиваясь, вы- 
ходит за эти пределы, возникает новое качество, которое 
имеет свою количественную характеристику, находящую- 
ся в определенных пределах. 

Развитие качества в пределах определенного количе- 
ства, когда качество не перестает быть другим, состав- 
ляет меру. Количественные изменения до поры до време- 
ни не оказывают никакого влияния на качество. Качество 
остается безразличным к ним. Вот этот интервал количе- 
ственных изменений в пределах какого-то одного качества 
и есть мера. Качество и количество есть противополож- 
ности предмета, находящиеся в единстве, которое и вы- 
ражается категорией «мера». 

Действие закона перехода количественных изменений 
в качественные выражается в том, что количество перехо- 
дит в качество. В любом развивающемся предмете посто- 
янно идут количественные изменения, которые, достигая 
определенной меры, приводят к тому, что предмет изме- 
няет свое качество, на смену старому приходит новое ка- 
чество. В этом смысле и говорится о переходе количества 
в качество 1. 


11 Энгельс, как известно, этот закон назвал так: «закон пере- 
хода количества в качество и обратно». Что означает это «обрат- 
но»? Дело в том, что когда говорят, что количество переходит в 
качество, то это не означает, что какое-то «чистое» количество 
переходит в какое-то «чистое» качество. Ни «чистого» количест- 
ва, ни «чистого» качества в природе не существует. Если взять 
любой предмет, то можно легко убедиться, что он представляет 
собой единство качества и количества. Качество в нем неразрыв- 
но связано с количеством, а количество — с качеством. А отсюда 
следует, что выражение «переход, количества в качество» в ка- 
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Качественные изменения возникают B результате ко- 
личественных изменений. Так, если какому-то веществу 
сообщать тепло, нагревая его все горячее и горячее, то 
в данном случае будут происходить количественные изме- 
нения. Тепло влияет на силу взаимодействия между мо- 
лекулами вещества. При сравнительно низких температу- 
рах существует сильное взаимодействие между молеку- 
лами. Так, если твердое вещество нагревать, то оно до 
поры до времени остается твердым, но затем, при опреде- 
ленном для каждого конкретного вещества количестве 
тепла, резко ослабевает сила взаимодействия между мо- 
лекулами, и вещество становится жидким. Это каче- 
ственное превращение произошло в результате количе- 
ственных изменений. Если же и дальше продолжать на- 
гревание, то при определенном количестве тепла снова 
резко ослабевает сила взаимодействия между молекулами 
и вещество превращается в газ. Это качественное пре- 
вращение также произошло в результате количественных 
изменений. 

Причем, если количественные изменения идут посте- 
пенно, то переход от старого качества к новому осуще- 
ствляется сразу. «Вода,— писал Гегель,— через охлажде- 
ние не становится твердой постепенно, не делается сначала 
кашеобразной, чтобы затем, делаясь постепенно все твер- 
же и тверже, достигнуть консистенции льда, а сразу за- 
твердевает; уже достигнув температуры точки замерза- 
ния, она все еще может полностью сохранить жидкое со- 
стояние, если она остается в покое и ничтожное 
сотрясение приводит ee в состояние твердости» !?. 

Анализируя характер перехода от старого качества 
к новому, В. И. Ленин писал: «Чем отличается диалекти- 
ческий переход от недиалектического? Скачком. Противо- 
речивостью. Перерывом постепенности» !3. 

Что это значит? Это значит то, что количественные из- 


кой-то мере условно. Если бы мы решили точно выразить суще-. 


ство этого закона, то нам пришлось бы сделать это в такой может 
быть несколько тяжелой формуле: «переход количества качест- 
венного в качество количественное». А это, в свою очередь, O3- 
начает, что, как исходный пункт перехода обладает количеством 
и качеством, так и завершающий пункт перехода тоже обладает 
и качеством и количеством. И значит переход количества в ка- 
чество является одновременно и переходом качества в количество. 

12 Гегель. Сочинения, т. У, стр. 434. 

3В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 256. 
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менения идут постепенно, переход же от старого качества 
к новому связан с перерывом этой количественной посте- 
ценности, ибо появление нового качества как раз и пре- 
рывает процесс количественных изменений, идущих в рам- 
ках старого качества. Количественная постепенность пре- 
рывается именно фактом появления нового качества. Этот 
перерыв количественной постепенности и есть скачок. 

Скачок характеризуется противоречивостью, так как 
он представляет собой связь двух противоположных друг 
другу качеств: старого и нового. 

Поскольку количественная постепенность прерыва- 
ется появлением нового качества и этот перерыв количе- 
ственной постепенности есть скачок, постольку появление 
нового качества, или иначе говоря, «качественное превра- 
щение» и «скачок», — понятия, совпадающие по своему 
содержанию. 

Однако с некоторого времени в философской литерату- 
ре скачок стал получать несколько иное истолкование, чем 
то, которое давал ему В. И. Ленин. Возникла даже тео- 
рия так называемого «постепенного» скачка. 

Доказывая справедливость утверждения о существова- 
нии «постепенного» скачка, некоторые авторы прибегают 
к самому простому примеру: превращению воды в пар. При 
этом они заявляют, что и вода в пар может превращаться 
по-разному: в виде взрывного скачка и в виде «постепен- 
ного» скачка. 

О процессе превращения воды в пар Гегель, как из- 
вестно, писал так: «Степень температуры воды сначала 
не оказывает никакого влияния на ее капельно-жидкое 
состояние, но затем при возрастании или уменьшении тем- 
пературы достигается точка, на которой это состояние 
сцепления качественно изменяется, и вода переходит, с од- 
ной стороны, в пар и, с другой — в лед» !^. 

Это, по мнению некоторых авторов, описание не вообще 
скачка, а всего лишь одной из его форм — взрывного скач- 
ка. Суть его состоит-де в том, что количественные измене- 
ния, идущие постепенно (изменение температуры воды), 
прерываются качественным изменением (превращение 
воды или в пар или в лед). Этот качественный перерыв ко- 
личественной постепенности и есть взрывной скачок. 

Такое понимание скачка в свое время было единствен- 


14 Гегель. Сочинения, т. I, стр. 186. 
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ным и общепринятым. Однако затем такой скачок стали 
рассматривать лишь как одну из форм скачка — скачок 
со взрывом и утверждать, что наряду с взрывным скач- 
ком существует «постепенный» скачок. Некоторые авторы 
так и пишут, что вода может превратиться в пар и в фор- 
ме «постепенного» скачка. Если оставить, например, воду 
в блюдце, то хотя она и не достигнет никогда температуры 
+100”, однако в течение какого-то времени она также 
превратится в пар. Этот процесс и выдается за «постепен- 
ный» скачок. Истолковывают его обычно так. Наряду c 
количественными изменениями, которые приводят к ослаб- 
лению сил сцепления между частичками воды, здесь про- 
исходят и изменения качественные, выражающиеся в том, 
что отдельные частички воды постепенно превращаются 
в пар (одна, затем другая и т. д.). Эти качественные изме- 
нения будут происходить до тех пор, пока вся вода не 
превратится в пар. Тот факт, что превращение всей воды 
в пар связано с постепенным превращением отдельных 
частичек воды в пар, по мнению этих авторов, и говорит 
о TOM, что данный скачок происходит не просто в фезуль- 
тате количественных изменений, а в результате и коли- 
чественных и качественных изменений. Здесь не сразу воз- 
никает новое качество, говорят они, а по частям, посте- 
пенно, и поэтому такой скачок и надо называть «постепен- 
ным» скачком. 

Но, во-первых, с физической точки зрения между пер- 
вым и вторым превращением воды в пар принципиальной 
разницы нет. Если и существует какая-либо разница, то 
она выражается лишь в том, что при нагревании воды 
процесс парообразования носит более интенсивный харак- 
тер, чем парообразование при обычных условиях, без спе- 
циального подогрева. И в том, и в другом случае природа 
этих процессов одна и та же. Она состоит в ослаблении сил 
взаимодействия между молекулами. 

Во-вторых, и с философской точки зрения здесь также 
нет двух качественно различных форм скачка. И в первом, 
и во втором случае мы имеем дело со скачком как качест- 
венным нерерывом количественной постепенности, а не с 
каким-то «постепенным» скачком. 

Ошибка в рассуждениях авторов, признающих «посте- 
пенный» скачок, состоит в том, что они не расчленяют два 
различных превращения. Одно дело, когда рассматрива- 
ется превращение всей воды в пар, и другое дело, когда 
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рассматривается превращение отдельной частички воды в 
пар. Это — различные предметы рассмотрения и их нельзя 
валить в одну кучу. Рассмотрим оба вида этих превраще- 
ний в отдельности. 

Превращение отдельной частички воды в пар связано 
с тем, что в ней происходит ослабление сил взаимодейст- 
вия между молекулами, т. е. происходят определенные 
количественные изменения, в результате которых она и 
превращается в пар !°. Новое качество здесь возникает без 
каких бы то ни было предшествующих ему более мелких 
качественных изменений, а в результате лишь количест- 
венных изменений. И скачок, следовательно, в данном слу- 
чае представляет качественный перерыв количественной 
постепенности. С этим толкованием превращения отдель- 
ной частички воды в пар, вероятно, согласятся и сторон- 
ники «постепенного» скачка. Разногласия возникают даль- 
ше, когда рассматривается превращение всей воды в пар. 

По нашему мнению, и второе превращение — превра- 
щение уже всей воды в пар — также представляет собой 
скачок как качественный перерыв количественной посте- 
пенности, но отнюдь не какой-то «постепенный» скачок. 
Только надо условиться о следующем: если мы рассмат- 
риваем превращение всей воды B пар, то будем рассматри- 
вать именно это превращение, а не превращение отдель- 
ной частички воды в пар. Иначе говоря, будем соблюдать 
правила логики: не подменять один предмет в ходе рас- 
суждения другим. 

Как же вся вода, находящаяся на блюдце, превраща- 
ется в пар? 

И в этом случае в результате количественных измене- 
ний возникает новое качество, а не в результате и коли- 
чественных и качественных изменений, т. е. «постепенно- 
го» скачка, как утверждают некоторые авторы. В самом 
деле, когда одна частичка воды на блюдце превратилась 
5 пар, TO еще нельзя сказать, что вся вода на блюдце прев- 
ратилась в пар; этого нельзя сказать и тогда, когда две 
частицы превратятся в парит.д. Здесь мы имеем дело с 
аналогичным случаем, о котором говорится в софизме древ- 
них греков, называющемся «кучей». В результате прибав- 
ления по одной песчинке рождается куча. Одна песчинка 


15 В данном случае не обязательной является температура 
-- 100°С. Превращение отдельной частички воды B пар может 
происходить и при других температурах. 
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кучи не составляет. Ho прибавление к ней других песчи- 
нок дает кучу. Когда это происходит — сказать трудно. 
Качественная грань здесь, действительно не отличается 
четкостью. Но можно определенно сказать, что и здесь 
она существует и возникает в результате количественных 
изменений — прибавления к песчинке других песчинок. 
Появляется куча и возникает новое качество как перерыв 
количественной постепенности, без каких бы то ни было 
предшествующих ему более мелких качественных измене- 
ний. Таким образом, и здесь скачок есть качественный пе- 
рерыв количественной постепенности, а не «постепенный» 
скачок, когда новое качество является будто бы результа- 
том и количественных и качественных изменений. 

Итак, скачок всегда и везде есть качественный пере- 
рыв количественной постепенности. Разумеется, все это 
не означает того, что все скачки одинаковы. Они различа- 
ются между собой по времени протекания, на что спра- 
ведливо указывал В. И. Ленин. Один скачок может про- 
должаться секунду, а другой — 10 лет. Но это уже другой 
вопрос, вопрос He о внутреннем содержании скачка, а 0 
том, сколько времени он продолжается. Однако и скачок, 
который продолжается 10 лет, по своему содержанию 
представляет собой качественный перерыв количественной 
постепенности, а не «постепенный» скачок, который воз- 
никает в результате и количественных и качественных из- 
менений. 

Правда, когда скачок истолковывается как качествен- 
ный перерыв количественной постепенности и, следова- 
тельно, появление нового качества рассматривается как 
совпадающее по содержанию со скачком, а количественные 
изменения — как постепенность, то может возникнуть сле- 
дующий вопрос: если постепенность есть процесс коли- 
чественных изменений — а В. И. Ленин только так пони- 
мал этот термин, то как быть с тем, что переход от со- 
циализма к коммунизму в целом будет носить постепенный 
характер. Ведь совершенно понятно, что этот период будет 
включать в себя не только количественные, но и качест- 
венные изменения. Такой вопрос возникает не потому, что 
здесь есть какая-то проблема, а лишь потому, что с ка- 
ких-то пор произошло расширение смысла этого термина. 
Постепемность за последнее время стали понимать как 
нечто включающее в себя и количественные и качествен- 
ные изменения. 
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Спраптивается, к чему же было расширять смысл этого 
термина. По нашему мнению, для этого не было никаких 
серьезных оснований. Больше того, расширение смысла 
этого термина привело истолкование закона перехода ко- 
личества в качество к такому усложнению, что на этой 
основе стала произрастать словесная схоластика. 

По мнению сторонников теории «постепенного» скачка, 
существуют два рода качественных изменений — большие 
и малые. Когда рассматривается переход от одного ка- 
чества к другому, то обычно говорят, что при «постепен- 
ном» скачке в рамках старого большого качества проис- 
ходят маленькие качественные изменения, которые и при- 
водят в результате к большому качеству. Они же стали 
говорить и о двух формах скачка. Скачок от одного боль- 
HIOro качества к другому большому качеству есть большой 
скачок. Возникновение же маленького качественного из- 
менения в рамках старого большого качества есть малый 
скачок. Затем сторонники «постепенного» скачка начали 
утверждать, что имеются и два рода постепенности. Одна 
постепенность — это постепенноеть, когда происходят 
только количественные изменения; другая постепенность 
включает в себя и количественные и качественные измене- 
ния. 

Далее. Если существует «постепенный» скачок, кото- 
рый включает в себя как количественные, так и качествен- 
ные изменения, то тем самым понятие «скачок», по су- 

еству своему, уже включает в себя все содержание 
закона перехода количества в качество. И к чему тогда 
этот закон называть законом перехода количества B ка- 
чество? Назовите его уже тогда законом скачка, раз в пос- 
леднее понятие входит все содержание рассматриваемого 
закона. Подобные нелепости как раз вытекают из теории 
«постепенного» скачка. 

Все это идет вразрез с правильным пониманием закона 
перехода количества в качество. В действительности же 
новое качество возникает в результате количественных 
изменений. Количественные изменения, идущие постепен- 
но, достигают определенной меры, и в результате этого 
возникает новое качество, которое представляет собой пе- 
рерыв количественной постепенности, скачок. 

Если всякое развитие есть процесс количественных и 
качественных изменений (о чем свидетельствует закон 
перехода количества в качество), то спрашивается, в ка- 
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ком же направлении происходит это развитие? Ha этот 
вопрос отвечает следующий закон диалектики — закон 
отрицания отрицания. 


ОТРИЦАНИЕ ОТРИЦАНИЯ 


Направление развития в земных условиях носит восходя- 
щий характер. Жизнь, например, развивается от простей- 
ших к более сложным и совершенным формам. В таком 
же направлении происходит общественное развитие. На 
основе развития производительных сил совершенствуются 
производственные и все другие общественные отношения. 

Восходящее развитие в первую очередь характеризует- 
ся возникновением нового, более совершенного. Однако 
только к этому дело не сводится. Восходящее развитие — 
явление куда более сложное. 

Известно, что ничто в мире не возникает на голом 
месте. Всему что-то предшествует, все из чего-то проис- 
ходит. Это следует из закона сохранения материи, кото- 
рая превращается из одного вида в другой и никогда не 
исчезает бесследно. Материя всегда существовала, суще- 
ствует и будет существовать. И если возникает какое-то 
явление, то можно с уверенностью сказать, что оно воз- 
никает из какого-то другого, т.е. имеет предшественника 
и связано с ним. Это относится и к возникновению любо- 
го нового, более совершенного явления: будь то явление 
природы или социальной жизни. Новое имеет предшест- 
венника и связано с ним. Этим предшественником нового 
является старое. Всякое новое есть противоположность 
старому. В борьбе со старым возникает новое. Борьба 
этих противоположностей и ведет вперед. 

Когда новое побеждает старое, обычно и говорят о 
том, что происходит восходящее развитие. Новое, побеж- 
дая, является отрицанием старого. Но это не такое отри- 
цание, когда новое, победив, всецело выбрасывает за борт 
старое. Новое вырастает Ha почве старого, впитав в себя 
все ценное, что было в старом. Новое преемственно связано 
со старым. Отрицание старого новым, следовательно, не 
означает абсолютного уничтожения старого и возникнове- 
ния какого-то «чистенького» нового, ничем не связанного 
со старым, а включает в себя преемственную связь со ста- 
рым. В этом суть диалектического взгляда на отрицание. 

Социализм является миром новых человеческих от- 
ношений по сравнению со всеми предшествующими об- 
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щественно-экономическими Фформациями, но социализм 
является и продолжением, дальнейшим развитием всего 
ценного в области материальной и духовной культуры, 
что было выработано человечеством в предшествующие 
эпохи, за всю историю его существования. 

Отрицание, таким образом, является одним из момен- 
тов восходящего развития. Такое отрицание Гегель на- 
зывал «снятием», которое «означает сберечь, сохранить 
и вместе с тем прекратить, положить конец» 16. 

Где нет отрицания, там нет и восходящего развития. 
Наука, например, только тогда плодотворно развивается, 
когда постоянно подвергаются сомнению существующие 
знания. И потому любимым девизом Маркса было: под- 
вергать все сомнению. Однако такое сомнение не означа- 
ет абсолютного отрицания существующих знаний, как 
это полагают скептики. Отрицание в диалектическом 
смысле есть отрицание с удержанием положительного в 
существующих знаниях. 

Развивая диалектический взгляд на отрицание, 
В. И. Ленин писал: «Не голое отрицание, не зряшное от- 
рицание, не скептическое отрицание, колебание, сомнение 
характерно и существенно в диалектике,— которая, не- 
сомненно, содержит в себе элемент отрицания и притом 
как важнейший свой элемент,— нет, а отрицание, как 
момент связи, как момент развития, с удержанием поло- 
жительного, т. е. без всяких колебаний, без всякой эклек- 
тики» 7. В. И. Ленин критиковал метафизический взгляд 
на отрицание как на отрицание голое, чистое, без какой 
бы то ни было преемственности с предшествующей фор- 
мой. Последующая форма всегда содержит в себе элемен- 
ты предшествующей. В этом суть всякого действительного 
отрицания 5, Он критикует далее скептицизм, который 


' 


16 Гегель. Сочинения, т. V, стр. 99. 

7В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 207. 

18 Истати сказать, в нашей литературе часто встречаются та- 
кие термины, как «метафизическое отрицание» и «диалектическое 
отрицание». Но, во-первых, голых, чистых отрицаний в реальной 
действительности не существует, а значит не существует и ме- 
тафизических отрицаний как таковых. Друтое дело, что мета- 
физик имеет свой, особый взгляд на отрицание. Метафизик не от- 
рицает наличия в реальной действительности отрицаний, но он 
им Дает свое одностороннее, а потому и неправильное толкова- 
ние. А, как известно, предмет и взгляд на него — это не одно и 
то же. Надо говорить не о метафизическом отрицании, а о мета- 
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придерживается метафизического взгляда на отрицание, 
проповедуя зряшнее отрицание, т. е. отрицание всего, что 
было сделано раньше. Так, сторонники «Пролеткульта» 
полагали, что надо начисто уничтожить буржуазную 
культуру и на голом месте строить культуру пролетар- 
скую. Необходимо, конечно, критически относиться к тому, 
что было сделано в прошлом, но в то же время необходи- 
мо воспринимать все то положительное, что содержалось 
в прошлом. В. И. Ленин, как известно, подверг критике 
сторонников «Пролеткульта». 

При этом надо иметь в виду, что восходящее развитие 
не сводится только к отрицанию. Если рассматривать 
развитие какого-то предмета на протяжении значитель- 
ного периода времени, то можно обнаружить, что за пер- 
вым отрицанием последует второе, за вторым третье, за 
третьим четвертое и так до бесконечности, ибо нет преде- 
ла развитию форм в природе и обществе. Так, на Земле 
вслед за неорганическими веществами появились вещест- 
ва органические; затем из органических веществ возник- 
ла жизнь, вначале растительная, а затем и животная. 
Ряд отрицаний представляет смена общественно-эконо- 
мических формаций. 

Анализ ряда отрицаний вскрывает еще ряд особен- 
ностей восходящего развития. Так, оказывается, что в 
каждом последующем отрицании отрицается то, что 
утверждалось в предшествующем. К тому же любое от- 
рицание всегда представляет собой и утверждение. По- 
следующее отрицание отрицает то, что утверждалось в 
предшествующем отрицании. Однако это последующее 
отрицание не представляет собой какого-то чистого отри- 


физическом взгляде на отрицание. Во-вторых, точнее будет гово- 
рить, в противоположность метафизическому взгляду на отрица- 
ние, о диалектическом взгляде на отрицание, а не о диалектичес- 
ком отрицании, который отражает довольно полно свойства дей- 
ствительного отрицания. Но это все же взгляд на предмет, а не 
сам предмет. Ведь не употребляем же мы термин «диалектичес- 
кая природа», хотя хорошо знаем, что природа развивается по 
законам диалектики, а не по каким-то другим законам. Короче 
говоря, в реальной действительности существует отрицание, ко- 
торое является моментом развития. И на это отрицание есть два 
взгляда: метафизический, который упускает из виду преемствен- 
ную связь между формами, и диалектический, который всесто- 
ронне и полно раскрывает суть отрицания, отмечая при этом и 
преемственную связь между формами. 
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цания. Оно, в свою очередь, что-то и утверждает, iB част- 
ности, утверждает себя как определенное бытие, а утверж- 
дение себя, как определенного бытия, представляет в то 
же самое время и отрицание того, что утверждалось в 
предшествующем отрицании. 

Так, на смену первобытнообщинному строю пришел 
строй рабовладельческий. Это было отрицание первобыт- 
нообщинного строя. Но при этом рабовладельческий строй 
утверждал себя как определенную форму собственности 
(основу этого строя составляла собственность рабовла- 
дельца на средства производства и раба). Значит, отрица- 
ние есть в то же время и утверждение, так как отрица- 
ется при этом одно и утверждается этим самым другое. 

За первым отрицанием последовало второе. Возник 
феодальный строй, который отрицал то, что утверждал 
строй рабовладельческий. На смену собственности рабо- 
владельца на средства производства и раба пришла собст- 
венность феодала на средства производства и частичная 
собственность на крепостного, который находился от него 
в большой зависимости. Это отрицание также являлось и 
утверждением. Феодализм утверждал себя как определен- 
ную форму собственности. 

Следовательно, каждое отрицание есть в то же время 
и утверждение, в каждом последующем отрицании отри- 
цается то, что утверждалось в предшествующем. 

Причем нельзя упрощенно понимать отрицание как 
такой процесс, в котором отрицание совершается лишь в 
точках соприкосновения старой и новой форм. Отрицание 
заключено в самой возникающей форме. Если появилась 
какая-то новая форма, то она фактом своего бытия отри- 
цает старую; всякая новая форма фактом своего бытия 
утверждает себя. Любая форма, следовательно, есть одно- 
временно и отрицание и утверждение, причем и то и дру- 
гое проходит через всю совокупность свойств. 

Поскольку в ходе развития за одним отрицанием следу- 
ет второе, за вторым третье и т. д. и при этом каждое по- 
следующее отрицание отрицает то, что утверждалось в 
предшествующем, постольку и закон, выражающий суть 
восходящего развития, получил название закона отрицания 
отрицания. 

Раз каждое последующее отрицание является отрица- 
нием содержания предшествующего, и притом оно тем са- 
мым утверждает свое содержание, то можно сделать вывод, 
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что второе отрицание похоже на первое, третье — на второе 
и т. д., или, иначе говоря, все они похожи друг на друга в 
том отношении, что каждое отрицание является и отрица- 
нием и утверждением одновременно. И это, действительно, 
так. Но если внимательно присмотреться к процессу раз- 
вития, то наряду с существованием общих черт, присущих 
всем отрицаниям, во втором отрицании есть некоторые чер- 
ты, которых нет в первом. Поясним это на примере с зерном. 
Появившееся на свет растение является отрицанием зер- 
на, брошенного в землю. Это—первое отрицание. Растение, 
развиваясь и созревая, в свою очередь, дает зерна. Это — 
второе отрицание. Второе отрицание, конечно, кое в чем 
похоже на первое: и в первом, и во втором случае имеет 
место отрицание предшествующего и утверждение суще- 
ствующего. Это присуще любому отрицанию. Однако второе 
отрицание имеет и некоторые черты, каких нет у первого. 
В самом деле процесс развития в данном случае начинался 
с зерна и закончился урожаем зерен. На первый взгляд мо- 
жет показаться следующее: с чего начиналось развитие — 
к тому оно и пришло, т. е. развитие идет как бы по кругу. 
Однако это не так. Конечно, те зерна, которые получены в 
результате развития, сохранили черты наследственности 
зерен, брошенных в землю. Но за время этого цикла разви- 
тия произошли и изменения, так как на каждое брошенное 
в землю зерно получено 10—15 зерен. Значит, хотя разви- 
тие начиналось с зерен и закончилось урожаем зерен, но 
это не просто возврат к тому, с чего оно начиналось. Это 
возврат в том смысле, что вначале были зерна и в конце 
развития получен урожай зерен. Но так как урожай зерен 
отличается от зерна, брошенного в землю вначале, то 
это возврат на более высоком уровне. Развитие, следова- 
тельно, идет как бы по спирали, а не по кругу. Когда про- 
исходит целый ряд отрицаний, то третья форма представ- 
ляет собой синтез двух предшествующих форм. В снятом 
виде она содержит в себе предшествующие формы. И в то 
же время третья форма во многом похожа на первую, при- 
чем больше, чем на вторую. Такова логика восходящего 
развития, которая впервые была подмечена Гегелем. 

Возникает вопрос: почему же третья форма больше по- 
хожа на первую, чем на вторую? С чем связана эта законо- 
мерность в восходящем развитии? 

В любом предмете идет постоянная борьба двух проти- 
воположных начал: нового со старым. Она приводит к 
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тому, что новое побеждает старое. Победа нового над ста- 
рым есть отрицание. Борьба противоположных начал при- 
водит к тому, что на смену одному предмету приходит 
другой, прямо противоположный, T. €. совершается mepe- 
ход в свою противоположность. 

Так, обозначим противоположные начала, тенденции 
в каком-нибудь предмете символами Д и не-Д. Теперь 
допустим, что тенденция не-Д в ходе развития побеждает 
тенденцию Д. Предмет, в котором вначале была домини- 
рующей тенденция Д, превратился в свою противополож- 
ность, в другой предмет, в котором стала доминирующей 
тенденция не-Д. Но борьба на этом не заканчивается. Ha 
смену одному противоречию приходит другое. Если раньше 
шла борьба противоположных тенденций Д и не-Д, то пос- 
ле того как победила тенденция не-Д, возник новый пред- 
мет и новое противоречие. Теперь тенденции не-Д начина- 
ет противостоять нечто ей противоположное, что меньше 
похоже на не-Д и больше похоже на Д. Обозначим эту но- 
вую тенденцию, которая противоположна тенденции не-Д, 
через Д’. Рано или поздно тенденция Д’ победит тенден- 
цию не-Д и снова предмет превратится в свою противо- 
положность, в другой предмет, в котором доминирующей 
будет уже тенденция Д’. Таким образом, борьба противо- 
положных начал, в ходе которой предмет превращается 
в свою противоположность, приводит к тому, что третья 
форма бывает похожей на первую. Происходит так назы- 
ваемый возврат к старому, но на более высоком уровне 
в сравнении с тем, что вначале представлял предмет. Вто- 
рое отрицание тоже представляет собой переход предмета 
в свою противоположность. Новый предмет становится 
во многом похож на первоначальный предмет, хотя пер- 
воначальный и конечный предметы и не тождественны 
друг другу. 

Но здесь необходимо сделать следующую весьма су- 
щественную оговорку. Дело в том, что возврат к старому 
на более высоком уровне не обязательно произойдет во вто- 
ром отрицании и не обязательно третья форма будет во 
многом похожа на первую, как это было в примере с зер- 
ном. Возврат к старому на более высоком уровне может 
произойти и не во втором отрицании. Но одно закономер- 
но: возврат к старому на более высоком уровне состав- 
ляет один из необходимых моментов закона отрицания 
отрицания, который всегда имеет место в развитии; триа- 
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дичность же развития Hé обязательна. Триада He является 
необходимым признаком этого закона. 

Все эти моменты вместе взятые (возникновение ново- 
го, преемственная связь его со старым, возвраты к старо- 
му на более высоком уровне) составляют содержание за- 
кона отрицания отрицания, который характеризует восхо- 
дящее направление в развитии. 

Таково содержание основных законов диалектики. 


О ФОРМАХ ПРОЯВЛЕНИЯ 
ЗАКОНОВ ДИАЛЕКТИКИ 


Законы диалектики являются наиболее общими законами. 
Они действуют в природе и обществе, им подчиняется 
и процесс познания. Поэтому и говорят о совпадении за- 
конов бытия и познания, так как и бытие и познание 
развиваются по одним и тем же законам. 

Однако прежде чем говорить о формах проявления за- 
конов диалектики в различных сферах действительности, 
обратим внимание на принцип тождественности законов 
бытия и познания, ибо этот принципи является основанием 
для исследования вопроса о формах проявления законов 
диалектики. 

Когда происходит переход от форм чувственного по- 
знания к формам логического познания, то он осуще- 
ствляется по законам диалектики. По этим же самым за- 
конам происходит и логическое мышление. Высказывает 
ли человек какую-то мысль, выраженную в суждении, 
идет ли процесс размышления в следующих одно за дру- 
гим умозаключениях, вырабатывается ли научное понятие 
о предмете — все эти процессы осуществляются на основе 
законов диалектики. 

Чем это объясняется, что законы бытия являются 
и законами познания? Чтобы ответить на этот вопрос, 
необходимо рассмотреть характер отношения законов по- 
знания и бытия. Этот вопрос давно был поставлен фило- 
софской мыслью, но наибольшую остроту он приобрел 
в философии нового времени. 

Так, Кант, например, законы мышления противопо- 
ставлял бытию. Он полагал, что законы мышления апри- 
орны, дДоопытны. Такое субъективно-идеалистическое 
понимание законов мышления подверг критике еще Ге- 
гель с позиций объективного идеализма. Опираясь на идею 
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тождества бытия и мышления, OH считал, что B основе бы- 
тия лежит абсолютная идея. Развитие последней привело 
к возникновению мышления. Законы же развития этой 
абсолютной идеи являются одновременно как законами 
бытия, так и законами мышления. Законы бытия и зако- 
ны мышления — это одни и те же законы, законы разви- 
тия абсолютной идеи. 

Марксистско-ленинское понимание отношения законов 
бытия и законов познания коренным образом отличается 
от взглядов Канта и Гегеля. Исходя из признания объек- 
тивного мира и возможности познания его людьми, т. е. 
из материалистического решения основного вопроса 
философии, марксизм-ленинизм утверждает, что диалек- 
тика вещей породила диалектику познания и пото- 
му законы объективного мира являются и законами по- 
знания. 

Структура познания, его формы и законы складывались 
на протяжении тысячелетий, в ходе практической деятель- 
ности людей. Бытие, отражаясь в сознании людей, порож- 
дало в познании те же самые наиболее общие законы, кото- 
рым оно само подчиняется. Так, всякий предмет, как мы 
знаем, обладает качеством и количеством, количественные 
изменения в определенной мере ведут к изменениям ка- 
чественным. Для того, чтобы познать предмет таким, ка- 
ков он есть, и надо бывает выявить его качественное и ко- 
личественное своеобразие, установить момент, когда коли- 
чественные изменения могут привести к изменениям 
качественным. И люди поступают именно так, когда 
исследуют TOT или иной предмет (независимо OT TOTO, OCO- 
знают они этот факт или нет). Короче говоря, объективный 
закон перехода количества в качество стал и законом их 
познания. 

Аналогично дело обстоит и с другими законами. Если 
всякий предмет представляет собой единство и борьбу про- 
тивоположностей, и именно благодаря противоречиям 
предмет живет и развивается, то для того, чтобы познать 
предмет таким, каков он есть, необходимо раскрыть про- 
тиворечия в предмете. Если один предмет в ходе развития 
отрицается другим, и развитие заключает в себе моменты 
преемственности, возврата к старому на более высоком 
уровне, то для того, чтобы познать предмет таким, каков 
он есть, необходимо выявить все эти моменты в предмете. 
Это мы и делаем, когда изучаем тот или иной предмет. 
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Другими словами, объективные законы и стали законами 
нашего познания. 

Причем законы диалектики не только характеризуют 
общий ход развития познания и являются методом позна- 
ния, но им подчиняется и движение форм познания. 

В ходе истории под воздействием мира вещей склады- 
валась структура человеческого познания, прежде чем она 
стала такой, какой она существует в настоящее время. 
Рассматривая этот вопрос, В. И. Ленин писал: «...если 
все развивается, то относится ли сие к самым общим по- 
нятиям и категориям мышления? Если нет, значит, мыш- 
ление не связано с бытием. Если да, значит, есть диалек- 
тика понятий и диалектика познания, имеющая объек- 
тивное значение» !?. Поскольку же мышление является 
отражением бытия, постольку законы бытия стали и за- 
конами движения форм познания. Законы познания, сле- 
довательно, не априорны. Они произошли в результате 
отражения вещей внепгнего мира в сознании людей. 

Однако по этому, казалось бы, довольно ясному и бес- 
спорному вопросу в нашей литературе идут оживленные 
споры. Разумеется, все согласны с тем, что диалектика 
вещей породила диалектику познания и потому законы 
бытия являются и законами познания, но нет единого 
мнения по вопросу о том, как точнее выразить характер 
_ отношения между законами бытия и познания, т. e. имеем 
ли мы здесь «совпадение» законов бытия и познания, «тож- 
дество» или же «единство» их? 

Энгельс, как известно, писал о тождестве законов бы- 
тия и мышления. Диалектика, говорил он, является нау- 
кой об общих законах движения как внешнего мира, так 
и человеческого мышления. По его мнению, существует 
два ряда законов, которые по сути дела тождественны 
и различаются лишь следующим: человек может приме- 
нять их сознательно, тогда как в природе они пролагают 
себе дорогу бессознательно, в форме внешней необходи- 
мости, преодолевая бесчисленный ряд случайностей. 

В. И. Ленин в «Философских тетрадях» говорил о сов- 
падении, тождестве этих законов и нигде не употреблял 
при этом термина «единство». Даже при рассмотрении 
закона единства и борьбы противоположностей он отме- 
чал тождество противоположностей, обращая внимание 


19 B. И. Ленин. Полное собрание сочинений, T. 29, стр. 229. 
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при этом Hà TO, что различие терминов тождество и един- 
ство здесь не особенно существенно. В известном смысле 
оба верны. 

Когда peus идет об одних и тех же законах, проявляю- 
щихся в различных сферах действительности, то можно 
и нужно говорить о тождестве этих законов, а не о их 
единстве. Ведь единство есть и у сапожной щетки с мо- 
лочными железами млекопитающего, проявляющееся 
хотя бы в их материальности. Но кто скажет, что сапожная 
щетка и молочные железы млекопитающего — это одно 
и то же? А о диалектических законах бытия и познания 
можно сказать, что это одни и те же законы. Термин 
«тождество» более точно выражает отношение законов 
бытия и познания. 

Надо сказать, что в нашей философской литературе 
существует какая-то боязнь употребления такого термина, 
как «тождество». Эта боязнь происходит от того, что Ге- 
гель в свое время говорил о тождестве законов бытия 
и мышления. А некоторые наши товарищи продолжают 
еще рассуждать так, что в материалистической диалектике 
все должно быть не так, как у Гегеля. Но это, конечно, 
ложный ход мысли, основанный на нигилистическом от- 
ношении к достижениям философии в домарксистский 
период. К тому же совершенно ясно, что тождество зако- 
нов бытия и познания можно толковать как идеалистиче- 
ски, так и материалистически. Следовательно, нечего 60- 
яться употребления этого вполне научного философского 
термина. 

Диалектико-материалистическое положение о тожде- 
стве законов бытия и познания, высказанное Энгельсом, 
В. И. Ленин развил дальше. В трудах Энгельса и Плеха- 
нова при общем правильном понимании отношения зако- 
нов бытия и познания недостаточно обращалось внимания 
на рассмотрение законов диалектики как законов позна- 
ния. Причем законы диалектики часто рассматривались 
как сумма примеров. Обратив особое внимание на законы 


‚ диалектики как на законы познания, В. И. Ленин выдви- 


нул положение о диалектике как теории познания марк- 
сизма. «Вот на какую «сторону» дела (это не «сторона» 
дела, а суть дела), — замечает В. И. Ленин, — не обратил 
внимания Плеханов, не говоря уже о других марксистах» 25. 


20 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 324. 
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Положение о диалектике как теории познания есть, 
по существу, дальнейшее развитие проблемы тождества 
законов бытия и познания. Именно исходя из тождества 
законов бытия и познания, стало возможным сформули- 
ровать положение о диалектике как теории познания. 


Если наиболее общие законы развития природы и обще-_ 


ства — законы диалектики — являются одновременно и за- 
конами познания, то, следовательно, диалектика и явля- 
ется теорией познания. 

Говоря о значении рассматриваемой проблемы в целом, 
следует отметить, что с идеей тождества законов бытия 
и познания связано и современное представление о пред- 
мете философии, которое вошло в науку с появлением 
марксизма, в середине XIX в. Раньше философия счита- 
лась наукой наук, потому что она включала в себя всю 
совокупность знаний, которыми располагало человечество. 
В марксизме же философия строго выделила предмет сво- 
его исследования. Она уже не является наукой наук и не 
включает в себя всю совокупность знаний, выработанных 
человечеством. Она стала наукой лишь о наиболее общих, 
тождественных законах бытия и познания. Именно прин- 
цип тождества этих законов объединяет их в единый 
предмет исследования, изучением которого и занята мате- 
риалистическая диалектика. Марксизм тем самым покон- 
чил с разделением философии на юнтологию и гносеоло- 
гию. Существует одна философская наука — материали- 
стическая диалектика. Законы, изучаемые ею, действуют 
как в бытии, так и в познании. Материалистическая ди- 
алектика, по мысли В. И. Ленина, наука о законах разви- 
тия мира и познания его. Она есть вывод истории позна- 
ния мира. Материалистическая диалектика вооружает 
естествоиспытателей мировоззрением и знанием законов 
познания. 

Материалистическая диалектика, будучи качественно 
новой философией, преемственно связана со всей пред- 
шествовавшей ей философией. Если говорить о том поло- 
жительном, что материалистическая диалектика взяла из 
предшествующей философии и критически переработала 
в соответствии с новым пониманием предмета философии, 
то это, говорит Энгельс, учение о мышлении и его зако- 
нах — формальную логику и диалектику. «А диалектика 
в понимании Маркса и согласно также Гегелю,— писал 
В. И. Ленин,— включает в себя то, что ныне зовут тео- 
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рией познания, гносеологией, которая должна рассматри- 
вать свой предмет равным образом исторически, изучая 
и обобщая происхождение и развитие познания, переход 
от незнания к познанию» ?!. Все остальное содержание 
прежней философии либо отошло в область частных наук, 
либо в силу своего спекулятивного характера было отбро- 
шено. 

Эта переоценка ценностей произошла не без издержек. 
Когда философия, как наука наук, была раскритикована, 
возник позитивизм, который пытался учить, будто естест- 
венники вообще могут обойтись без философии, что наука 
сама себе философия и т. д. Но эти рассуждения оказа- 
лись глубоким заблуждением. Ни одна наука никогда не 
обходилась и не обходится без философии. Но те, кто ду- 
мает, что они могут обойтись без философии, часто стано- 
вятся проповедниками самой худшей философии, той фи- 
лософии, которая уже раскритикована передовой мыслью. 

Принцип тождественности законов бытия и познания, 
как уже говорилось выше, является основанием для ис- 
следования вопроса о формах проявления законов диалек- 
тики в различных сферах действительности. Он является 
основанием потому, что исходя из этого припципа необ- 
ходимо иметь в виду следующее: от того, что эти законы 
проявляются в различных сферах действительности, от 
этого они не перестают быть одними и теми же по своему 
содержанию. Однако в нашей литературе при решении 
вопроса о формах проявления законов диалектики в раз- 
личных сферах действительности это обстоятельство не 
всегда принимается во внимание. А отсюда и возникают 
ошибочные представления на этот счет. 

Тождественность законов бытия и познания не исклю- 
чает, а, напротив, предполагает исследование того, каким 
образом законы диалектики проявляются в различных 
сферах действительности. Такое исследование, во-первых, 
дает возможность уяснить, в каких же именно формах про- 
являются эти законы; во-вторых, раскрывает конкрет- 
ность законов диалектики, что они существуют не в чис- 
том виде, а в реальных объектах и только в них; и, 
в-третьих, изучение форм проявления может уточнить по- 
нимание существующих законов. 


21 B. И. Ленин. Полное собрание сочинений, T. 26, стр. 54— 
—55. 
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Однако некоторые авторы эту правомерную B принци- 
пе постановку вопроса доводят до абсурда. Подобная cu- 
туация возникает тогда, когда при изучении форм прояв- 


ления законов диалектики B той или иной сфере действи-_ 


тельности предпринимаются попытки изменить содержа- 
ние законов диалектики. При этом договариваются до то- 
го, что тот или иной закон диалектики становится явно 
не похожим на закон в его изначальном значении, как он 
был сформулирован в классической философии и интер- 
претирован в марксизме-ленинизме. Особенно это прояв- 
ляется при анализе форм проявления законов диалектики 
в общественной жизни. Выше уже говорилось о том, ка- 
кие иногда метаморфозы происходят с законом единства 
и борьбы противоположностей, когда рассматривают его 
действие в условиях империализма и в условиях социа- 
лизма. Закон единства и борьбы противоположностей в 
истолковании некоторых авторов то превращается в за- 
кон борьбы противоположностей без их единства в усло- 
виях империализма, то в закон, из которого исчезают и 
противоположности и борьба, а остается лишь единство. 
Ведь при рассмотрении форм проявления законов диалек- 
тики в условиях социализма встречаются, например, та- 
кие взгляды, когда наличие противоречий признают, а на- 
личие противоположностей, их борьбы отрицают. 

На симпозиуме по современным проблемам материа- 
листической диалектики, проходившем в Москве в апре- 
ле 1965 года, Ц. А. Степанян говорил: «Применять к ново- 
му обществу старые формулы о раздвоении единого на 
взаимоисключающие противоположности — значит  yBe- 
ковечить старые формулы и не видеть новое социальное 
содержание общественного развития, которое характерно 
для эпохи перехода от социализма к коммунизму». «При 
социализме, — продолжал он, — противоречия перестают 
приобретать форму борьбы взаимоисключающих социаль- 
ных противоположностей, все определенней становясь стол- 
кновением различных внутренне связанных сторон и тен- 
денций единого общественного организма» 23. 

Выходит, что противоречия при социализме сущест- 
вуют, а противоположностей, их борьбы уже не сущест- 
вует. Однако известно, что противоречие состоит из про- 
тивоположностей, а где нет противоположностей, там нет 


23 «Вопросы философии», 1965, № 10, стр. 148. 
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и противоречия. Довольно странная получается специ- 
фика проявления у закона единства и борьбы противо- 
положностей в условиях социализма, когда из его содер- 
жания выпадают самые существенные элементы, без кото- 
рых, собственно, нет и закона. 

Или другой пример. При рассмотрении специфики 
проявления закона перехода количества в качество B yC- 
ловиях социализма утверждают, что скачки здесь носят 
постепенный характер. Причем это не мешает некоторым 
авторам тут же утверждать, что и вода может превраща- 
ться в пар с помощью «постепенного» скачка. Спрашива- 
ется, где же в таком случае специфика проявления этого 
закона в условиях социализма, если и вода может пре- 
вращаться в пар C помощью «постепенного» скачка? 

Выше мы уже высказали свое мнение о «постепенных» 
скачках. Рассуждения о том, что специфика проявления 
закона перехода количества в качество в условиях социа- 
лизма выражается в постепенном характере скачка, также 
ставят вопрос об изменении содержания этого закона, чего 
вообще не может происходить ни с каким законом. Содер- 
жание закона всегда при всех условиях остается одним и 
тем же, независимо от того, в каких формах проявляется 
это содержание. 

На этом же симпозиуме Г. М. Штракс, рассматривая 
специфику проявления законов диалектики в условиях со- 
циализма, высказал мысль о том, что «изменение социаль- 
ной жизни обусловливает изменение содержания и форм 
проявления законов диалектики», и о том, что существуют 
различные «типы диалектики» 2*. О двух типах объектив- 
ной диалектики говорил и В. П. Рожин. Выражая не со- 
тласие с концепцией двух типов диалектики, В. II. Чертков 
заметил, что если последовательно развить точку зрения 
о том, что существуют различные типы диалектики, то 
придется отрицать всеобщность законов диалектики *5. 

Из сказанного следует, что вопрос о формах проявле- 
ния законов диалектики является предметом дискуссии и 
требует к себе пристального внимания. В своей общей по- 
становке он имеет значение и для данной работы, так как 
мы далее собираемся вести речь также о формах проявле- 
ния законов диалектики, но применительно к познанию. 
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24 «Вопросы философии», 1965, № 10, стр. 150. 
? Там же, стр. 143, 
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Для исследования вопроса o специфике проявления 3a- 
конов диалектики прежде всего следовало бы определить 
смысл этого понятия. Однако о специфике проявления за- 
KOHOB диалектики, обычно говорят и пишут как о чем-то 
само собой разумеющемся. Смысл этого понятия не опре- 
делен и он явно расплылся, особенно в связи с анализом 
действия законов диалектики в общественной жизни, так 
как в некоторых работах просто говорится о действии за- 
KOHOB диалектики в общественной жизни и это называет- 
ся спецификой; в других работах делаются попытки вне- 
сти в содержание законов диалектики нечто специфиче- 
ское от каждого анализируемого предмета, и это тоже на- 
зывается спецификой. . 

Совершенно бесспорно, что ни один закон, в том числе 
и закон диалектики, не существует в чистом виде: он су- 
ществует в реальных объектах и благодаря им. В этом 
смысле, обычно, и говорят о том, что действие закона про- 
является в данных объектах. Причем объекты, в которых 
проявляется действие закона, отличаются друг от друга. 
Эти отличные друг от друга объекты, в которых проявля- 
ется действие закона, и есть формы его проявления. Так, 
закон всемирного тяготения проявляется во взаимодейст- 
вии между Землей и Луной; он проявляется и между лю- 
быми двумя различными телами, находящимися на Зем- 
ле, m T. д. 

Все это различные формы проявления действия одного 
и того же закона. Однако при всем различии форм, в кото- 
рых проявляется действие этого закона, он не перестает 
быть самим собой. Нельзя себе представлять дело таким 
образом, что, проявляясь в одном объекте, действие зако- 
на носит один характер, проявляясь в другом объекте, — 
другой характер. В действительности же характер деийст- 
вия закона, его содержание, всегда остается одним и тем 
же неизменным. Однако форма, в которой проявляется это 
содержание, каждый раз различна, так как различны объе- 
кты, в которых проявляется действие закона. Это и понят- 
но. Если бы закон каждый раз, проявляясь в объекте, от- 
личном от другого, менял свое содержание, то он утратил 
бы свою всеобщность и перестал быть законом. Ведь «за- 
кон есть прочное (остающееся) в явлении»; «закон — 
идентичное в явлении» 26, тождественное, одинаковое. В 
этом суть любого закона. 


20 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, T. 29, стр. 136. 
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Значит, существует закон, который характеризуется 
определенным содержанием, и существует форма, в кото- 
рой проявляется это содержание. Хотя содержание закона 
и проявляется в той или иной форме, и вне формы прояв- 
ления ни один закон не существует, однако, содержание 
закона и форма его проявления — это не одно и то же. 
Больше того, иногда форма проявления так отличается от 
закона, что мистифицирует его содержание. Ведь известно, 
что стоимость создается общественно-необходимым тру- 
дом. А эта фундаментальная закономерность экономиче- 
ской жизни в такой форме своего проявления, как банков- 
ский капитал, выглядит таким образом, будто стоимость 
создает стоимость, так как на капитал, находящийся в 
банке, идут проценты. 

При рассмотрении проблемы специфики проявления 
законов диалектики не всегда учитывается то обстоятель- 
ство, что закон и форма его проявления это не одно и то 
же; часто о них рассуждают как о вещах тождественных. 
Отсюда и возникают ошибочные представления, которые 
приводит тех, кто занимается изучением форм проявле- 
ний законов диалектики, к тому, что они начинают пытать- 
ся коренным образом изменить содержание этих законов. 

Гносеологическая природа этой ошибки состоит имен- 
но в том, что исследователи не проводят различия между 
законом и формой его проявления. Раз формы есть про- 
явление закона, то они некоторые черты формы и вклю- 
чают в содержание закона и тем самым как бы «развива- 
ют его дальше». На самом же деле какой-бы необычайной 
и оригинальной ни была форма проявления, она не изме- 
няет содержания закона. Нельзя особенности формы про- 
явления, ее специфические черты включать в содержание 
закона. 

Если нельзя особенности форм проявления, их специ- 
фические черты вносить в содержание закона, то это не 
означает, что при изучении форм проявления не может 
быть Уточнено содержание закона. Исследование форм 
проявления законов диалектики может уточнить понима- 
ние того или иного закона, раскрыть какие-то новые мо- 
менты в его содержании. Причем эти уточнения, обога- 
щающие содержание диалектических законов, должны 
носить всеобщий характер. Изучение законов диалектики 
на любом конкретном материале есть раскрытие того 
общего, что есть и в природе, и в обществе, и в мышле- 
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нии. «Диалектика буржуазного общества y Mapkca,— пи- 
сал Ленин,— есть лишь частный случай диалектики» 77. 
Это же относится и к диалектике социалистического об- 
щества. Однако уточнение содержания закона на основе 
изучения форм его проявления не изменяет коренным 
образом его содержания. Всякий закон (не только закон 
диалектики) имеет вполне определенное содержание. Это 
содержание обладает устойчивостью и постоянством. 

Как уже говорилось, формы, в которых проявляются 
законы диалектики, различаются между собой. Каждая из 
них имеет свои специфические особенности, которые свя- 
заны с природой того или иного предмета, с его сущностью. 
Так, например, различаются между собой формы движе- 
ния материи; формы общественной жизни отличаются от 
форм природы; формы познания отличаются от форм бы- 
тия и т. д. Во всех этих формах и проявляется действие 
законов диалектики. 

В природе, а также большей частью и в человеческой 
истории законы диалектики пролагают себе дорогу бессоз- 
нательно, в форме внешней необходимости, среди бесчис- 
ленного ряда случайностей. И это объясняется характером 
тех форм, которые имеют место в природе и человеческой 
истории. Когда же в человеческой истории появляется 
такая форма общественной жизни, как социализм, законы 
диалектики начинают сознательно использоваться людьми. 
Это выражается в том, что люди, осознав действие этих 
законов в общественной жизни, приступают к тому, чтобы 
сознательно создавать формы общественной жизни. Это 
сознательное творчество форм общественной жизни осно- 
вано на знании законов диалектики, что, однако, не значит, 
конечно, что в условиях социализма уже не имеют места 
действия, не основанные на законах диалектики. В данном 
случае мы как раз имеем дело с такой формой проявления 
законов диалектики, которая отличается от форм проявле- 
ния этих законов как в природе, так и в обществе до 
появления социализма. 

Человеческая же голова может применять законы диа- 
лектики, как отмечал Энгельс, сознательно. Осознав тот 
факт, что человеческое познание совершается по законам 
диалектики, мы можем всю свою дальнейшую познава- 
тельную деятельность строить на основе законов диалек- 





21 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 318. 
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тики. Это есть также особая форма проявления законов 
диалектики. 

Законы диалектики, конечно, могут и бессознательно 
пролагать себе дорогу в познании. Это бывает тогда, когда 
исследователь, не осознавая того факта, что его мышление 
подчиняется законам диалектики, стихийно мыслит диа- 
лектически. 

Исходя из сказанного можно сделать вывод: специфи- 
ка проявления законов диалектики не означает того, что 
в природе, например, закон перехода количества в каче- 
ство действует в известном определенном содержании, а 
в условиях социализма (в связи со сложностью общест- 
венной жизни) содержание его расширяется, что в нем 
появляются какие-то новые элементы, которых не было 
раньше. И в условиях социализма закон перехода коли- 
чества в качество остается в том же своем содержании, 
что и в природе, его содержание не расширяется и не су- 
жается. Поэтому, когда возникает проблема исследования 
специфики проявления законов диалектики в различных 
сферах действительности, то дело должно сводиться не к 
тому, чтобы показать, как изменилось содержание закона, 
а как в специфических формах той или иной сферы дей- 
ствительности эти законы проявляются. 

В связи с этим, нам представляется, что точнее будет 
говорить не о «специфике проявления законов диалекти- 
ки», а о различных формах проявления законов диалек- 
тики. Выражение же «специфика проявления законов ди- 
алектики» всегда толкает к такому пониманию, будто 
закон диалектики в каждом отличном объекте действует 
по особому, становится иным по своему содержанию. А 
это неправильно. 

Нередко приходится слышать, что законы диалектики 
по-разному действуют в различных сферах действитель- 
ности. Но раз закон по-разному действует в различных 
сферах действительности, то значит, и его содержание 
каждый раз изменяется. Ведь действие закона как раз и 
составляет его содержание. Но закон всегда остается не- 
изменным по своему содержанию, меняются только фор- 
мы его проявления. Тут даже не совсем точно будет ска- 
зать, что закон по-разному проявляется, так как и в этом 
выражении иногда заключается тот смысл, что он по-раз- 
ному действует. Точнее сказать: закон проявляется в раз- 
личных формах, а не по-разному проявляется, 
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рых проявляется действие законов диалектики. Материа- 
листическая диалектика исходит из того положения, что 
как содержание познания, так и его формы являются 
отражением внешнего мира. Объективность содержания не 
требует особых доказательств, что касается форм, то здесь 
дело обстоит несколько сложнее. Формы в любом индиви- 
дуальном акте познания выступают как нечто заранее сло- 
жившееся. Это вызывает иллюзию, будто они априорны. 
На самом же деле и формы познания есть не что иное, как 
отражение реальных отношений вещей. Так, например, 
существует такая форма мышления, как силлогизм. Она 
является отражением реальных отношений вещей. В мире 
вещей существует следующее реальное отношение: тот 
признак, который присущ классу вещей, присущ и каждому 
предмету этого класса. Это реальное отношение и породило 
такую форму мышления, как силлогизм. Иначе говоря, 
силлогизм, как форма мышления, является отражением 
этого реального отношения. 

Но каким же образом реальное отношение вещей поро- 
дило силлогистическую форму мышления? Вследствие че- 
го объективное отношение вещей превратилось в один из 
фундаментальнейших устоев нашего мышления? 

Люди подметили, что признак, присущий классу, при- 
сущ и каждому предмету этого класса. Расширение сферы 
познания привело к убеждению, что так дело обстоит всет- 
да и везде. Это знание, в силу своего аксиоматического ха- 
рактера, превратилось в структурную единицу мышления, 
B его важнейптую форму. Затем уже, независимо от KOH- 
кретного содержания, люди всегда и везде стали умозаклю- 
чать подобным образом. Так возникла силлогистическая 
форма мышления, которая является отражением объек- 
тивного отношения, существующего в действительности. 
Подобным образом сложились и многие другие формы 
мышления, а затем, как следствие этого процесса, и струк- 
тура мышления в ее теперешнем состоянии. 

То обстоятельство, что формы познания являются не 
чем иным, как отражением реальных отношений вещей, 
не снимает вопроса о их своеобразии. Напротив, хотя та- 
кие формы мышления, как суждение, умозаключение, по- 
нятие и T. Jl, и сложились в результате отражения объек- 
тивных отношений вещей, но во внешнем мире независимо 
от человека и его мозга не существует ни суждений, ни 
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умозаключений, ни понятий и T. д. Все это специфические 
формы познания, качественно отличающиеся от форм при- 
роды и общества. 

‚ В связи со сказанным, следует обратить внимание на 
то, что в нашей литературе не всегда проводится различие 
между формами познания и законами, которым подчиня- 
ется движение познания в этих формах. Нередко случается 
так, что формы познания выдаются за законы познания. 
Так, например, познание мира в чувственной и логических 
формах, анализ и синтез некоторые авторы рассматривают 
как специфические законы познания. 

Но, во-первых, еще со времен Аристотеля различают 
формы и законы, как элементы познания принципиально 
отличающиеся друг от друга. Никогда формы мышления 
не выдавались в логике за законы и наоборот, Сейчас же 
в нашей литературе и в учебной практике иногда формы 
мышления выдаются за законы мышления. Так, мышле- 
ние оперирует такими категориями, как сущность и явле- 
ние. Мышление движется от явлений к сущности и от сущ- 
ности к явлениям. На основании того, что понятия в этой 
форме мышления существуют не изолированно друг от 
друга, а связаны между собой, эту форму мышления на- 
чинают трактовать как закон мышления. 

Едва ли связь между понятиями может явиться осно- 
ванием для превращения их в законы. Ведь в таком слу- 
чае любое умозаключение можно считать законом мышле- 
ния, так как в нем существует связь между посылками. 
Однако никто пока умозаключения не превращает в зако- 
ны, ибо умозаключения — это формы мышления. Это от- 
носится и к «парным» категориям. Они являются формами 
мышления. А связь между ними, действительно, выража- 
ется законами. Так, движение познания от явлений к сущ- 
ности и от сущности к явлениям выражается законами 
диалектики. Здесь имеет место и переход от одного качест- 
венного уровня в развитии знаний к другому, и отрица- 
ние отрицания и т. д. 

Во-вторых, когда действительно специфические формы 
познания, качественно отличающиеся от форм приро- 
ды и общества, выдаются за законы познания, то отсюда 
делается вывод о наличии в познании специфических за- 
KOHOB, которые не являются законами объективного мира. 
Но это противоречит принципиальному положению мате- 
риалистической диалектики о тождественности законов 
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бытия и познания. В познании нет специфических зако- 
нов, а есть специфические формы, в которых оно осуще- 
ствляется. Познание подчиняется тем же законам, что и 
бытие, законам диалектики. 

В связи с этим в нашей литературе нередко, вместо 
того чтобы рассматривать, как законы диалектики прояв- 
ляются в специфических формах познания, исследуют 
совсем другие вопросы: а отражается ли диалектика ве- 
щей в наших понятиях, суждениях и умозаключениях. Tax, 
ставится, например, вопрос: отражают ли понятия движе- 
ние во внешнем мире или нет? Или они отражают только 
устойчивость в вещах? 

Само собой разумеется, что понятия отражают не толь- 
ко устойчивость в вещах, но и развитие. Содержание по- 
нятий изменяется в результате изменения предметов, а 
также углубления знаний об объективной действительно- 
сти. Если бы этого не было, то люди просто не могли бы 
жить в нашем вечно изменяющемся мире. Однако логи- 
ческая проблематика состоит не в том, что отражают и 
чего не могут отразить формы мышления во внешнем ми- 
ре. Они в принципе могут все отразить. Задача логики со- 
стоит в том, чтобы раскрыть своеобразие форм мышления, 
изучить всеобщие формы, в которых осуществляется поз- 
нание в любой отрасли знания, независимо от конкретного 
содержания, а также проанализировать, каким законам 
подчиняется движение познания в этих формах, а не рас- 
сматривать содержание этих форм. Логику интересует не 
то, что отражается, а то, как отражается. «Логика,— пи- 
сал В. M. Ленин,— есть учение о познании. Есть теория 
познания... Тут действительно, объективно три члена: 
1) природа; 2) познание человека, = мозг человека (как 
высший продукт той же природы) и 3) форма отражения 
природы в познании человека, эта форма и есть понятия, 
законы, категории etc» 28. Вот эта форма отражения как 
раз и интересует логику. 

Диалектическая логика рассматривает формы позна- 
ния, отвлекаясь от их содержания. Она раскрывает специ- 
фику этих форм и законы, по которым происходит движе- 
ние познания в этих формах. 


28 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, 
стр. 163—164. 














" Глава третья 


ПРОТИВОРЕЧИЕ — 
ИСТОЧНИК РАЗВИТИЯ ПОЗНАНИЯ 


ето те ние познавательного образа предмета, как 
мы уже говорили, связано с развитием познания от 
опытного знания к теоретическому знанию, от абстракт- 
ного к конкретному. Оно связано также с переходом от 
форм чувственного познания к логическим формам и с 
оперированием логическими формами. Все это различные 
аспекты одного и того же единого процесса познания. 
Отвлекаясь от многих деталей этого сложного процес- 
са, можно сказать, что он каждый раз направлен на ка- 
кой-то определенный предмет. Мы изучаем предмет, а 
результатом этого изучения является его образ, возника- 
ющий в человеческой голове. Предмет и образ — это 
основные элементы познания, взятого в самом общем виде. 
И здесь уже не трудно усмотреть действие закона единст- 
ва и борьбы противоположностей. Предмет, с одной сто- 
роны, и возникающий в человеческой голове его образ, с 
другой, — это две противоположности единого процесса 
. Познания: предмет есть нечто материальное, а образ — 
| отражение материального; образ — это идеальное. Обе 
| Эти противоположности находятся в единстве. Познание 
. есть отношение этих противоположностей; оно соединяет 
их в единство. Познание, по мысли В. И. Ленина, соеди- 
|  няет природу и человека, a He разъединяет их, как это 
| утверждал Кант. Познание так соединяет предмет и образ, 
| что образ в процессе познания, являясь отражением пред- 
. Мета, обогащается за счет предмета. Кант же полагал, 
|. Что образ есть продукт чисто субъективной деятельности. 
. Естественно, поэтому y него познание разъединяет чело- 
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века и природу. Познавая, человек, по Hanry, как бы 
уходит в себя, удаляясь все дальше и дальше от предмета. 
Таков идеалистический взгляд немецкого философа на 
познание, отрицавшего возможность познания природы. 
Обратив внимание на то, что предмет и образ — это про- 
тивоположности, Кант упустил при этом из виду, что это 
противоположности единого процесса, что познание их 
соединяет. 

В отличие от кантовской философии диалектический 
материализм рассматривает предмет и образ как проти- 
воположности единого процесса. Образ есть отражение 
предмета. Причем вне познания данные противополож- 
ности не существуют. Это, разумеется, не означает, что 
предмет не существует вне познания, вне его отношения 
к образу. Любой предмет существует объективно, незави- 
симо от сознания людей и в этом смысле вне его отноше- 
ния к образу. Однако только в познании он начинает вы- 
ступать как противоположность образу. 

Познание — это вечное противоречие предмета и обра- 
3a, противоречие, которое не стоит на месте, а все время 
претерпевает изменения. В этом противоречии изменяет- 
ся буквально все. Во-первых, по мере изучения предмета, 
изменяется образ; во-вторых, изменяется и сам предмет, 
так как ни в природе, ни в обществе нет ничего неизменного; 
в-третьих, изменяется в связи с этим и отношение между 
образом и предметом. Тенденция изменения в характере 
отношения между образом и предметом состоит в том, что 
образ развивается в направлении все большего и больше- 
го совпадения с предметом. Однако полного совпадения 
их никогда не произойдет. И, наконец, в-четвертых, пред- 
мет и образ представляют собой такое единство, стороны 
которого взаимодействуют между собой, влияют друг на 
друга. Образ возникает под влиянием предмета внешнего 
мира, ‚воздействующего на органы чувств человека. Это 
основная посылка материализма в теории познания. Но 
образ в свою очередь оказывает обратное воздействие на 
предмет, правда, не так, как это понимал Кант. Ha воз- 
никающий в сознании человека образ оказывает влияние 
не только изучаемый предмет, но и весь предшествующий 
запас знаний и опыта, а также те формы познания, кото- 
рыми пользуется при этом исследователь. Это именно и 
свидетельствует об активной роли субъекта в познании. 
Однако сразу же заметим, что эти факторы не равнознач- 
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ны. Основным, определяющим фактором является воздей- 
ствие предмета, так как, в конечном счете, то, что идет 
от субъекта при возникновении образа — все это само 
когда-то возникло на протяжении веков и тысячелетий 
под влиянием внешнего мира. 

Образ возникает под влиянием предмета, который ока- 
зывает непосредственное воздействие на сознание. Образ 
же не оказывает непосредственного воздействия на пред- 
мет. Его воздействие на предмет опосредствовано практи- 
кой людей. Чем совершеннее образ, тем с болышим успе- 
хом люди, опираясь на этот образ, могут практически 
воздействовать на предмет, изменяя и приспособляя его 
к своим нуждам. Значит, в конечном счете, и образ воз- 
действует на предмет, только это воздействие опосредетво- 
вано практикой людей. Предмет и образ взаимодействуют 
в ходе познания и практики. 

Противоречие между предметом и образом приводит 
познание в движение. Заключается это в следующем: 
овладевая тем или иным предметом и стремясь заставить 
служить его своим целям, люди в ходе практической дея- 
тельности обнаруживают несовершенство образа. Попрос- 
ту говоря, образ на определенной ступени развития про- 


‚ изводственной деятельности людей перестает удовлетво- 


рять запросам практики. Практика требует, чтобы люди 
знали о предмете больше того, что они знают, т. е. чтобы 
образ был более совершенным, чем он есть. А когда воз- 
никает такое противоречие, тогда усилия людей направля- 
ются на преодоление его. В результате образ углубляется, 
совершенствуется. А затем возникают все новые и новые 
противоречия между предметом и образом. В ходе позна- 
ния они разрешаются. Постоянное возникновение и раз- 
решение противоречий ведет познание вперед. Без этих 
противоречий не было бы движения в познании, да строго 
говоря, не было бы и самого познания. 

Однако рассмотрим несколько подробнее и конкретнее 
процесе формирования познавательного образа. Для того, 
чтобы возник такой образ, отображающий предмет более 
или менее глубоко, познание должно пройти путь от явле- 
ний к раскрытию сущности предмета и от сущности пред- 
мета к объяснению явлений. 

Спрашивается, подчиняется ли этот процесс развития 
образа предмета действию закона единства и борьбы про- 
тивоположностей? 
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Движение познания от явлений к сущности связано 
с раздвоением предмета на противоположности: явление 
и сущность. Исследователь, раздваивая предмет на эти 
противоположности, выделяет сущность в предмете, его 
внутреннюю основу и отвлекается от всего внешнего, не- 
посредственно являющегося, для того, чтобы основатель- 
нее изучить сущность в предмете. Это раздвоение пред- 
мета приводит к тому, что возникают два образа одного и 
того же предмета: образ предмета, фиксирующий явле- 
ния, и образ предмета отображающий сущность. Посколь- 
ку явления не совпадают с сущностью, постольку возни- 
кают противоположные образы предмета, что и свиде- 
тельствует о возникновении противоречия в познании. 

После того, как раскрыта сущность предмета, необхо- 
димо объяснить явления. А это означает, что исследова- 
тель соединяет противоположности, синтезирует их. 
В результате вместо двух противоположных образов пред- 
мета возникает единый образ предмета, отображающий 
предмет, как со стороны его сущности, так и со стороны 
явлений. Тем самым и разрешается противоречие, воз- 
никшее в познании. 

Значит, процесс формирования познавательного обра- 
за, связанный с движением познания от явлений к сущ- 
ности и от сущности к явлениям, есть возникновение и 
разрешение противоречий. Раздвоение предмета на про- 
тивоположности ведет к возникновению противоречия в 
познании. Соединение этих противоположностей разре- 
шает возникшее противоречие. Если на первой стадии 
предмет выступает перед исследователем, как облада- 
ющий противоположными сторонами (явлением и сущ- 
ностью), то на второй стадии предмет начинает вы- 
ступать, как воплощение единства этих противоположно- 
стей, ибо явления получают объяснение на основе сущ- 
ности. В возникновении и разрешении противоречий как 
раз и проявляется действие закона единства и борьбы 
противоположностей в познании. Процесс формирования 
познавательного образа подчиняется этому закону. 

В этой связи необходимо обратить внимание на сле- 
дующее обстоятельство. В. И. Ленин писал: «Раздвоение 
единого и познание противоречивых частей его... есть 
суть... диалектики» !. 


! В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 310. 
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Это высказывание, обычно комментируется таким обра- 
зом, что раздвоение единого и познание противоречивых 
частей его, собственно, и есть не что иное, как действие 
закона единства и борьбы противоположностей в позна- 
нии. Больше того, некоторые авторы в этом раздвоении 
единого даже усматривают какую-то специфику действия 
этого закона в познании. Но это не совсем так. В данном 
случае речь идет об анализе как одной из форм движе- 
ния мышления. Без анализа, который и есть не что иное, 
как раздвоение единого, невозможно познать любой пред- 
мет, в том числе и противоречия, заключенные в нем. 
Причем анализ не является формой движения мышления, 
созданной специально для познания только противоречий. 

Но в чем же в таком случае состоит действие закона 
единства и борьбы противоположностей, если не в разд- 
воении единого на противоположности? Оно состоит в 
том, что раздвоение предмета на противоположности при- 
водит к возникновению двух противоположных образов 
предмета. Это возникающее противоречие в познании и 
свидетельствует о действии закона единства и борьбы 
‚ противоположностей в познании. 

Значит, действие этого закона состоит не в раздвоении 
единого, ибо раздвоение единого есть анализ предмета, 
а в том, что анализ приводит к возникновению противо- 
речия в познании, которое и вынуждает познание разви- 
ваться дальше, т. е., что анализ, как форма движения 
мышления, подчиняется действию закона единства и борь- 
бы противоположностей. 

Раздвоение единого и закон единства и борьбы проти- 
воположностей — это не одно и то же, хотя они и связаны 
между собой. Раздвоение единого — это анализ, опреде- 
ленная форма движения мышления, а закон единства и 
борьбы противоположностей есть тот закон, по которому 
осуществляется движение в этой форме мышления. 

Далее соединение этих противоположностей в единст- 
во приводит к разрешению возникшего противоречия в 
познании. Это тоже проявление действия закона единст- 
ва и борьбы противоположностей в познании. Оно свиде- 
тельствует о том, что и синтез, как форма движения мыш- 
ления, также подчиняется действию этого же самого за- 
кона. 

Таким образом, процесс познания, который осущесл- 
вляется в таких его формах, как анализ и синтез, совер- 
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шается по закону единства и борьбы противоположностей. 
Его действие выражается в возникновении и разрешении 
противоречий в познании. 

Что же касается того, что в результате раздвоения пред- 
_ мета на противоположности и их соединении иногда мыс- 

ленно воспроизводятся реальные противоречия, то — это 
уже совершенно другой вопрос, вопрос о том, как позна- 
ются реальные противоречия, а не вопрос о том, каким за- 
конам при этом подчиняется движение форм мышления. 

Действительно, c помощью анализа и синтеза мыслен- 
но воспроизводятся реальные противоречия. При этом 
надо иметь в виду следующее. Исследуя противоречие, 
наука каждый раз познает разное по своему конкретному 
содержанию противоречие. Но в этом разном всякий раз 
есть нечто общее: объективная реальность вынуждает 
мысль двигаться по пути раздвоения предмета на проти- 
воположности, а затем синтезировать эти противополож- 
ности в единство. 

Процесс формирования познавательного образа связан 
с развитием от опытного по форме знания к теоретическо- 
му и от абстрактного к конкретному. Опытное знание и 
теоретическое, абстрактное, и конкретное возникают на 
основе движения познания от явлений к сущности и от 
сущности к явлениям. Поэтому когда речь идет о том, что 
движение познания от явлений к сущности и от сущности 
к явлениям подчиняется действию закона единства и 
борьбы противоположностей (о чем уже говорилось вы- 
ше), то это относится и к процессу развития от опытного 
знания к теоретическому, от абстрактного к конкретному. 
Ведь когда наука раздваивает предмет на явление и сущ- 
ность и возникает цва различных образа предмета, то это, 
по существу, и есть противоречие между опытным знани- 
ем и теоретическим. 

Когда же наука приходит к синтезу сущности и явле- 
ний и возникает единый образ предмета, то это, по суще- 
ству, и есть разрешение противоречия между опытным 
знанием и теоретическим. 

Рассматривая действие закона единства и борьбы про- 
тивоположностей в ходе развивающегося знания, обратим 
внимание еще на ряд важных гносеологических момен- 
тов этого процесса. 

Во-первых, опытное знание, как известно, получается 
с помощью наблюдения и эксперимента HU этих формах 
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опытного знания Также проявляется закон единства и 
борьбы противоположностей. Ведь известно, что ни наб- 
людение, ни эксперимент никогда не существуют в чи- 
стом виде. И наблюдение и эксперимент всегда направля- 
ются мышлением, хотя и наблюдение и эксперимент и 
есть то, что происходит непосредственно перед глазами 
исследователя. Это значит, что и в наблюдении и в экспе- 
рименте чувственное и рациональное, как противополож- 
ности, даны в единстве. И вне этого единства противопо- 
ложностей нет ни наблюдения, ни эксперимента. 

Во-вторых, факт, как момент познания, также проти- 
воречив в своей основе. С одной стороны, факт есть объек- 
тивная реальность; с другой, — это та часть объективной 
реальности, которая получила отражение в сознании лю- 
дей. Факт, следовательно, есть единство объективного и 
субъективного. Если нет какой-то одной ‘из этих противо- 
положностей, нет, собственно, и факта как явления гно- 
сеологического порядка. Факт, как противоречие объек- 
тивного и субъективного, находится в процессе измене- 
ний, которое выражается в том, что знания о предмете 
развиваются, а следовательно, и факт, как знание о пред- 
мете, не остается неизменным. Противоречие знания и 
предмета и вынуждает факты изменяться. 

Метафизический материализм, который не учитывал 
важной роли субъекта в познании, не видел, что факт 
есть единство объективного и субъективного. Факты для 
такого материалиста — это объективная реальность, да и 
только, при этом — нечто статичное, лишенное какого бы 
то ни было развития. Факт рассматривался им как явле- 
ние совпадающее по своему смыслу с предметом, частью 
объективной реальности. 

В-третьих, и в такой форме научного знания, как про- 
блема, также находит свое проявление закон единства и 
борьбы противоположностей. Ведь проблемная ситуация 
возникает тогда, когда наука располагает определенными 
фактами, но когда она еще не дала им объяснения, иначе 
говоря, когда известны явления, но пока не понята их су- 
щность. Проблема есть единство противоположностей 
(явления и сущности), которое не остается неизменным. 
Это противоречие развивается. Постановка проблемы, 
намечающееся ее решение, частичное решение, и, наконец, 
решение — все это стадии в развитии противоречия, кото- 
рое составляет суть такой формы научного знания, какой 


TW : 99 


является проблема. Ибо на всех этих стадиях, наука с 
различной степенью проникает в сущность изучаемого 
предмета. При постановке проблемы есть лишь необходи- 
мость проникновения в сущность предмета, но сущность 
остается пока неизвестной. Намечающееся решение свя- 
зано с наличием гипотетического предположения, идеи, 
на основе которой могут быть поняты явления. И, нако- 
нец, решение проблемы связано с тем, что познана сущ- 
ность явления. Таким образом, и здесь налицо единство 
противоположностей, противоречие в познании, которое 
проходит ряд стадий в своем развитии. 

Проблемная ситуация в науке возникает и тогда, KOT- 
да уже существует теория предмета, но практика обнару- 
жила новые явления, которые не могут быть поняты C 
помощью имеющейся теории. Тогда и возникает пробле- 
ма: объяснить эти явления. «Мы никогда не должны за- 
бывать,— пишет Луи де Бройль,— (история наук это до- 
казывает), что каждый успех нашего познания ставит 
больше проблем, чем решает, и что в этой области каждая 
новая открытая земля позволяет предполагать о сущест- 
вовании еще неизвестных нам необъятных континентов» ?, 

Так, например, волновая теория объясняла многие яв- 
ления света. Однако было обнаружено еще одно явле- 
ние — фотоэлектрический эффект, который оказался че- 
объяснимым с точки зрения этой теории. Согласно волно- 
вой теории с возрастанием интенсивности потока света 
должна была возрастать энергия выбиваемых электронов 
из металла. Этого не происходило в фотоэлектрическом 
эффекте. Все вылетаемые электроны имели одинаковую 
скорость и энергия не возрастала с возрастанием интен- 
сивности света. Это была проблемная ситуация в науке. 

Иными словами, проблема возникает в связи с тем, что 
исследователь, опираясь на достигнутый уровень в разви- 
тии знаний, замечает их несовершенство, что связано с 
обнаружением каких-то новых явлений, которые не укла- 
дываются в рамки существующих знаний. Проблема есть 
противоречие знаний с действительностью. Это противоре- 
чие есть в то же время противоречие между теорией и 
опытом, так как существующие знания выражены в тео- 
рии, а действительность дана в опыте. В проблеме в дан- 
ном случае уже имеет место ‘не просто противоречие меж- 
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ду явлением и непознанной сущностью, HO противоречие 
между знанием и незнанием в пределах в какой-то мере 
познанной сущности. Раз существует теория предмета, то 
уже какие-то стороны его сущности известны. И если 
новые явления не могут быть объяснены с помощью из- 
вестного в сущности, значит, в ней что-то неизвестно. 
Это противоречие известного и незвестного в сущности и 
приводит в движение знание. 

Таким образом, во всех этих гносеологических явлени- 
ях не трудно усмотреть действие закона единства и борь- 
бы противоположностей. 

Выше говорилось о возникновении и разрешении про- 
тиворечий между различными формами знаний, посколь- 
ку проникновение в сущность предмета связано C возник- 
новением двух различных образов предмета: образа, полу- 
ченного в опыте и отражающего явления, и образа теоре- 
тического, раскрывающего его сущность. В то время как 
объяснение явлений связано с разрешением этого проти- 
воречия, так как возникает единый теоретический образ 
предмета, отражающий сущность и явления, Однако все 
это будет возникновение и разрешение противоречий, 
если можно так выразиться, «внутри» знаний, противоре- 
чия между различными его видами. Однако это только 
одна сторона дела. Другой стороной дела является то 


. обстоятельство, что противоречия между различными ви- 


дами знаний возникают потому, что знания, развиваясь, 
постоянно вступают в противоречие с практикой. И как 
раз противоречия между различными видами знаний есть 
лишь форма проявления противоречий между различны- 
ми видами знаний и практикой. 

В противоречие с практикой вступает как опытное, 
так и теоретическое знание. Возникновение и разрешение 
этих противоречий и есть источник развития познания. 
«Отражение природы в мысли человека,— замечает 
b. И. Ленин, — надо понимать He «мертво», не «абстракт- 
но», не без движения, не без противоречий, а в вечном 
процессе движения, возникновения противоречий и раз- 
решения их» 9-4, 

Уже в самом начале процесса познания возникает 
следующее противоречие. Опытное знание, отражающее 
лишь явления, часто вступает в противоречие с развива- 


3+ D, И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стф. 177. 
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ющейся практикой. Tak, мы уже говорили о TOM, что Зем- 
ля в непосредственном наблюдении кажется людям плос- 
кой. Такого мнения и придерживалось человечество в те- 
чение длительного времени относительно ее формы. Но вот 
это опытное знание пришло в противоречие с развиваю- 
щцейся практикой, когда люди стали совершать кругосвет- 
ные путешествия. Стало ясно, что опытное знание не за- 
ключает в себе истинного представления о форме Земли ?. 

Встал вопрос о пересмотре этих представлений. 
когда пересмотр этих представлений произошел, возникло 
истинное представление о форме Земли, связанное с рас- 
крытием действительной сущности изучаемого предмета. 
Противоречие между знанием и практикой было разреше- 
но. Оно было разрешено самим ходом развивающегося 
знания, благодаря тому, что знание поднялось на новую, 
более высокую ступень в своем развитии. 

Учитывая данные практики, наука перешла от опыт- 
ного знания, отражавшего лишь явления, к знанию тео- 
ретическому, отражающему сущность предмета 6. При 
этом важно заметить, что именно противоречие между 
опытным знанием и практикой явилось тем стимулом, 
благодаря которому совершалось это движение в познании 
предмета. Если бы не было этого противоречия, то не бы- 
ло бы и движения в познании предмета, его развития. 

Иногда приходится слышать, что практика движет 
развитием знаний. Знания, разумеется, развиваются не 
ради знаний, а, в конечном счете, ради практики. И в этом 
смысле практика движет их развитием. Однако выраже- 
ние «практика движет развитием знаний» требует и неко- 
торого уточнения. Практика в том смысле движет разви- 
тием знаний, что она, развиваясь, время от времени всту- 


5 B наши дни, как известно, появилась возможность нено- 
средственно наблюдать за формой Земли, что и делают космонав- 
ты. Раньше же заключение о шарообразности Земли являлось ре- 
зультатом лишь теоретических выкладок, как это было, например, 
у Аристотеля. 

6 Субъективные идеалисты, заметив противоречие между 
опытным знанием и действительностью, не могут понять, что воз- 
никновение этого противоречия в познании вещь необходимая, 
что за возникновением его необходимо следует и его преодоление. 
Они рассуждают часто метафизически: раз существует противо- 
речие между опытным знанием и действительностью, значит мир 
He познаваем. На самом же деле из первой мысли никак He сле- 
дует вторая. 
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пает в противоречие со сложившимся уровнем знаний. 
Поэтому вернее будет сказать, что противоречие между 
знанием и практикой приводит в движение знания, а не 
просто практика, как таковая. 

Противоположности в рассматриваемом противоречии 
явно не равнозначны. Знания развиваются под определя- 
ющим влиянием практики. Практика вызывает к жизни 
идеи. И «практикой своей, — замечает В. И. Ленин, — до- 
казывает человек объективную правильность своих идей, 
понятий, знаний, науки». Поэтому «точка зрения жизни, 
практики должна быть первой и основной точкой зрения 
теории познания» 7. Практика — первична, а знание — 
вторично. Но все это, разумеется, не отменяет положения 
о том, что именно возникающее противоречие между зна- 
нием и практикой приводит в движение знания, служит 
источником их развития. 

Практика, как и знание, никогда не стоит на месте. 
Иногда возникает такое положение, когда практика уходит 
вперед, а теория начинает отставать от практики, от ее 
возросших запросов. Возникает противоречие между тео- 
ретическим знанием и практикой. Это противоречие меж- 
ду теоретическим знанием и практикой и заставляет нау- 
ку двигаться дальше: переходить от одних теоретиче- 
ских взглядов к другим, более глубоким по своему су- 
ществу. 

Известно, что в свое время марксизм исходил из того, 
что социалистическая революция возможна одновременно 
в ряде стран. Это соответствовало тем историческим усло- 
виям, в которых был сделан данный вывод. Однако жизнь 
шла вперед. Общественное развитие привело к необходи- 
мости в ХХ в. сделать иной вывод: социалистическая рево- 
люция возможна в одной стране и невозможна в ряде 
стран ввиду неравномерности развития капитализма. К это- 
му заключению и пришел В. И. Ленин. Так противоречие 
между теоретическим знанием и практикой явилось стиму- 
лом дальнейшего развития марксизма. Изменения в мире, 
превращение домонополистического капитализма в моно- 
полистический вызвали дальнейшее развитие теории со- 
циалистической революции. Теория социалистической pe- 
волюции, какой она была во времена Маркса, пришла в 
противоречие с общественной практикой в ХХ в. Заботясь 


' B. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 18, стр. 146. 
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о связи марксистской теории c жизнью, B. И. Ленин свое- 
временно разрешил это противоречие. Теория социалисти- 
ческой революции была развита дальше и приведена B CO- 
ответствие с практикой, с ходом общественного развития 
в новую историческую эпоху. 

Как уже говорилось, теоретическое знание, возникнув 
на первых порах, носит абстрактный характер. Это — зна- 
ние сущности предмета, отвлеченно от явлений. А так 
как непосредственно практически люди имеют дело с яв- 
лениями, то, вполне естественно, что абстрактное знание 
вступает в противоречие с практикой. Когда же явления 
становятся истолкованными и понятыми в свете познанной 
сущности предмета, знание из абстрактного превращается 
в конкретное. И этим ходом развития знаний разрептается 
возникшее противоречие. 

Значит, не только опытное, но и теоретическое знание 
вступает в противоречие с практикой. Противоречия, ко- 
торые постоянно возникают между знанием и практикой, 
а затем и разрешаются, являются ‘источником развития 
знаний вообще. «Для настоящего теоретика, — пишет 
М. Планк, — ничто не может быть интереснее, чем такой 
факт, который находится в прямом противоречии с обще- 
признанной теорией: ведь здесь, собственно, начинается его 
работа» 8. Противоречия — вечный корень жизненности 
знаний, их бесконечного развития и совершенствования. 

Рассматривая вопрос о развитии форм знания и о тех 
противоречиях, в которые вступает знание с практикой, 
мы, по существу, каждый раз ставили вопрос о том, а CO- 
ответствуют ли знания действительности? И в этом раз- 
витии форм знания были периоды, когда знания соответ- 
ствовали действительности. Затем практика уходила впе- 
ред, раскрывая какие-то новые стороны действительности, 
и знания вступали в противоречие с практикой. Возник- 
новение противоречия между знанием и практикой свиде- 
тельствовало о их несоответствии с действительностью. 
Когда же возникшее противоречие между знанием и прак- 
тикой разрешалось, наступал снова период соответствия 
знаний с действительностью. 

О чем все это свидетельствует? Какие выводы можно 
сделать из всей этой истории развития форм знания? 


$ М. Планк. Физические очерки, M., 1925, стр. 56. 
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Первый вывод — это признание относительного харак- 
тера практики, выяснение того, что практика не есть что- 
то раз и навсегда данное и неизменное. Она все время на- 
ходится в процессе развития. И если сегодня, с точки зре- 
ния практики, те или иные знания находятся в соответст- 
вии с действительностью, то может быть завтра, в связи 
с развитием практики и открытием каких-то новых сторон 
в действительности, эти знания станут не соответствовать 
действительности. Это, конечно, не значит, что все в этих 
знаниях уже никуда не годится. Они содержат в себе мо- 
менты и соответствующие действительности. Поэтому точ- 
нее будет сказать так, что эти знания не совсем правильно 
отражают действительность. Это несоответствие знаний 
с действительностью возникло потому, что в процессе прак- 
тики раскрылись какие-то новые стороны действитель- 
ности, которые еще не получили отражения в знаниях. 
Когда же эти новые стороны в действительности получат 
свое отражение в знаниях, тотда будет разрешено противо- 
речие между знанием и практикой, и знания снова придут 
в соответствие C действительностью. 

Второй вывод — это уяснение того, что знание содер- 
жит в себе как элементы соответствия с действительно- 
стью, так и элементы несоответствия с действительностью. 
Причем возникающее несоответствие преодолевается хо- 
дом развития познания. А это, в свою очередь, значит, что 
и знание тоже носит относительный характер. 

Третий вывод: когда мы говорим, что практика уходит 
вперед, раскрывая какие-то новые стороны действитель- 
ности, то это означает, что существующие знания вступают 
в противоречие с действительностью, причем противоречие 
знаний и практики является в то же время и противоре- 
чием «внутри» знаний. Ведь что значит практика уходит 
вперед, раскрывая какие-то новые стороны в действитель- 
ности? Это значит, что возникает какое-то новое знание, 
порождаемое в процессе практики. Непосредственно же 
практически возникает опытное знание. И вот между ним, 
опытным знанием, и существующим научным знанием и 
возникает противоречие. А так как наука по преимущест- 
ву — это теоретическое знание, то и выходит, что противо- 
речие знания и практики является в то же время, как пра- 
вило, противоречием между теоретическим и опытным 
знанием. Опытное знание, порожденное практикой, обус- 
ловливает развитие и совершенствование теоретического 
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знания. Следовательно, противоречие «внутри» знания 
есть производное от противоречия между знанием и прак- 
тикой. | 

Таким образом, в результате противоречий, постоянно 
возникающих и разрешаемых между знанием и практи- 
кой, а также между различными видами знаний, и разви- 
вается познавательный образ. 

Рассматривая формирование познавательного образа 
как результат развития знаний, нельзя не остановиться 
на вопросе об истине. 

Истина, как известно, есть такое содержание челове- 
ческих знаний, которое является адекватным отражением 
внешнего мира. Истина — не продукт субъективной дея- 
тельности, как это пытаются доказать идеалисты, но имен- 
но такое содержание знаний, которое, по выражению 
В. И. Ленина, не зависит ни от человека, ни от челове- 
чества. Оно не зависит от людей в том смысле, что это со- 
держание знаний порождено предметом и возникло пото- 
му, что предмет обладает определенными свойствами. Од- 
нако раз истина есть определенное содержание знаний, 
значит вопрос о ней возникает в пределах отношения субъ- 
ект — объект, когда речь идет о том, соответствуют челове- 
ческие знания действительности или нет. И вне этого от- 
ношения вопрос об истине не возникает. 

В знаниях имеется такое содержание, которое являет- 
ся адекватным отражением внешнего мира. Это содержа- 
ние В. И. Ленин называет объективной истиной, которая 
есть часть содержания знаний, та часть, которая соответ- 


ствует предмету. Другая же часть содержания знаний MO- | 


жет и не соответствовать предмету. Поэтому «знание» 
и «объективная истина» — понятия ‘не тождественные. 
Всякая объективная истина есть, конечно, знание, однако 
не всякое знание является объективной истиной. Суще- 
ствует и ложное знание. 

Не только знание, но и истина, как это убедительно 
показал В. И. Ленин в книге «Материализм и эмпирио- 
критицизм», развивается, представляет собой процесс. 
Спрашивается, подчиняется ли этот процесс действию за- 
кона единства и борьбы противоположностей? 

Рассматривая истину как процесс, В. И. Ленин поль- 
зуется понятиями относительной и абсолютной истины. 
Всякое научное знание, как правило, является истиной 
относительной. Относительная истина — это такое знание, 
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в котором наряду с объективным содержанием, соответ- 
ствующим действительности, имеется и содержание, ко- 
торое в ходе последующего развития познания отбрасы- 
вается из-за его несоответствия действительности. Со- 
держание, не соответствующее действительности, субъек- 
тивно. Оно так или иначе привнесено в образ предмета 
субъектом. Но субъективное содержание всегда перепле- 
тается с объективным содержанием. Субъективное выра- 
стает на основе объективного содержания, а не самостоя- 
тельно, само по себе. Объективное содержание является 
гносеологической основой субъективного. В этом также 
и состоит возможность превращения субъективного содер- 
жания в объективное, ибо и объективное и субъективное 
в знаниях являются отражением одного и TOTO же пред- 


мета. 


Относительная истина есть соединение элементов 
объективного и субъективного содержания, которые до по- 
ры до времени неотличимы друг от друга. Это обнаружи- 
вает только последующее развитие науки. Иначе говоря, 
относительная истина представляет собой единство двух 
противоположностей: объективного и субъективного содер- 
жаний. 

Логика же развития истины такова, что здесь имеет 
место разрешение противоречия между субъективным и 
объективным содержанием. В ходе познания это противо- 
речие разрешается и вновь возникает на новой основе, так 
как познание есть вечное углубление в предмет, выясне- 
ние в нем каких-то новых сторон, а потому в имеющейся 
относительной истине снова субъективное вступает в про- 
тиворечие с объективным содержанием и снова разрешает- 
ся это противоречие. И так без конца. Основная тенденция 
развития здесь такова: субъективное по своему характеру 
содержание относительной истины, каким оно, по преиму- 
ществу, бывает в начале познания, в ходе развития науч- 
ного знания все больше уступает место объективному. От- 
носительная истина стремится превратиться в объектив- 
ную истину. Поэтому В. И. Ленин и писал: «Совпадение 
мысли с объектом — есть процеее». Истину, говорил он, 
нельзя себе представлять «в виде мертвого покоя, в виде 


? Если понятия «знание» и «объективная истина» не тождест- 
венные, то понятия «знание» и «относительная истина» — по- 
нятия, совпадающие по своему содержанию. 
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простой картины (образа), бледного (тусклого), без 
стремления, без движения». И этот «процесс (преходяще- 
го, конечного, ограниченного) познания и дейетвия прев- 
ращает понятия в законченную объективность» 0. Это 
превращение субъективного содержания наших знаний в 
объективное есть вечный процесс, ибо никогда субъектив- 
ное полностью не превратится в объективное и никогда не 
будет до конца разрешено между ними противоречие. 

Относительная истина, стремясь превратиться в объек- 
тивную истину, развивается также в направлении абсо- 
лютной истины. Абсолютная истина — это исчерпывающее 
знание о предмете. 

Различение это правомерно в том отношении, что от- 
носительная истина заключает в себе объективное содер- 
жание, которое правильно отображает определенную сто- 
рону в предмете. Но в то же время это знание о предмете 
часто еще не полно, это знание всего лишь какой-то OJI- 
ной, определенной стороны предмета. Однако это разли- 
чие довольно условно, ибо стремление относительной ис- 
тины к объективности есть стремление и к полноте отоб- 
ражения предмета, а полнота отображения предмета сооб- 
щает относительной истине объективность. Поэтому про- 
цесс превращения относительной истины в истину объек- 
тивную и абсолютную представляет собой единый процесс 
совпадения мысли с объектом. 

Противоречие между субъективным и объективным со- 
держанием в истине, его возникновение и разрешение и 
представляют собой форму проявления действия закона 
единства и борьбы противоположностей в познании. 

Процесс формирования познавательного образа осуще- 
ствляется с помощью форм чувственного и логического 
познания. 

Чувства, как известно, отражают непосредственно яв- 
ляющееся в предмете, с их помощью устанавливается не- 
посредственный контакт человека с внешним миром. В си- 
лу этой непосредственности чувства имеют дело с единич- 
ными предметами. Но это, однако, не значит, что в чувствах 
единичный предмет отражается уже во всем многообразии 
своих связей и отношений. Когда говорят о том, что 


10 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, 
стр. 177. 
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чувства имеют дело с единичным предметом, то имеется в 
виду то обстоятельство, что образ, возникающий в чувст- 
вах, относится к определенному предмету, именно к этому 
предмету, a не к какому-то другому. Лишь только на Ta- 
кой стадии чувственного познания, как представление, 
начинает постепенно возникать обобщенный образ, отно- 
сящийся ко многим предметам. В целом же чувства имеют 
дело именно с единичными предметами. 

Мысль же, схватывающая в предметах существенное, 
что не лежит на их поверхности, представляет собой опо- 
средствованное отражение внешнего мира: существенное 
познается через явления. Существенное есть то, что прису- 
ще многим предметам, à не только какому-то одному пред- 
мету. Поэтому если чувства имеют дело с единичными 
предметами, то мысль с общим, что присуще многим пред- 
метам. 

Значит, с помощью форм чувственного познания в ве- 
щах постигается непосредственно являющееся, единич- 
ное, с помощью же форм логического познания в вещах 
познается общее, существенное. А движение познания от 
явлений к сущности предмета осуществляется с помощью 
перехода от форм чувственного познания к логическим 
формам. Отсюда следует, что если движение познания от 
явлений к сущности предмета подчиняется действию за- 
кона единства и борьбы противоположностей, то это отно- 
сится и к переходу от форм чувственного познания к логи- 
ческим формам, ибо содержание этих форм и составляет 
движение познания от явлений к сущности предмета. 

С помощью форм логического познания осуществляет- 
ся все дальнейшее движение в познании: как проникно- 
вение в сущность предмета и ее обстоятельное изучение, 
так и объяснение явлений на основе познанной сущности 
предмета. С мышлением связан дальнейший процесс фор- 
мирования познавательного образа. И тут возникает воп- 
poc: подчиняются ли важнейшие формы логического позна- 
ния действию закона единства и борьбы противополож- 
ностей? 

Как известно, логическое познание осуществляется 
с помощью абстракций. Разумеется, и ощущения не лише- 
ны момента абстрактности, так как они представляют CO- 
бой отражение какой-то одной стороны в предмете. Но 
этот момент абстрактного в ощущениях отличается от аб- 
стракций в мышлении. Хотя ощущения и представляют 
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собой отражение какой-то одной стороны предмета, но 
этот абстрактный образ, во-первых, отражает внешнее в 
предмете; во-вторых, он есть результат непосредственного 
контакта субъекта с предметом, он еще не оторван от пред- 
мета. Абстракция же B мышлении есть нечто оторванное 
от предмета. Абстракциями мышление оперирует как са- 
мостоятельными объектами. Однако вполне понятно, что 
эта самостоятельность носит относительный характер. 
Причем этот абстрактный образ часто бывает не похож 
на тот предмет, отражением которого он является. Абст- 
ракция в мышлении отражает сущность предмета, а не- 
посредственно-чувственно люди имеют дело с явлениями, 
которые не совпадают с сущностью предмета. 

И вот если проанализировать суть абстракций в мыш- 
лении, с помощью которых отражается все многообразие 
вещей внешнего мира, то не трудно будет обнаружить их 
противоречивый характер. Абстракция по своему содер- 
жанию есть отражение действительности, но такого содер- 
жания, которое заключено в абстракции B действительно- 
сти в чистом виде нет. Оно существует лишь в связи со 
всем многообразием других свойств реального мира. Так, 
например, геометрическая точка есть абстракция. Этот 
образ является отражением действительности и служит 
для ее познания. Однако такого содержания, которое за- 
ключено в этой абстракции, в действительности в чистом 
виде не существует, ибо в действительности нет объектов, 
которые бы не имели ни длины, ни ширины. Все объекты 
реального мира имеют пространственную характеристику. 
Значит, абстракция есть единство действительного и не 
действительного, единство противоположностей. Любой 
мыслительный образ, поскольку особенность мышления 
как раз и состоит в оперировании подобного рода абстрак- 
циями, представляет собой такое единство противополож- 
ностей, единство действительного и не действительного. 
И в этом его суть. 

Рассмотрим далее важнейшие формы мышления. 

Простейшей формой движения мышления является 
суждение. Специфическая особенность этой формы состоит 
в том, что в суждении что-либо утверждается или отри- 
цается о предмете. Напомним, что в каждом суждении есть 
субъект суждения (TO, о чем идет речь); есть предикат 
суждения (то что высказывается о предмете); есть связка, 
которая характеризует связь между предметом и его свой- 
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ством. Это общее, что есть в каждом суждений, и Что 60- 
ставляет его форму. 

В. И. Ленин полагал, что рассмотрение диалектики 
вообще необходимо начать именно с этой самой простей- 
шей формы движения мышления. «Начать с самого про- 
того, — писал OH,— обычного, массовидного etc, c предло- 
жения любого: листья дерева зелены; Иван есть человек; 
Жучка есть собака и т. п. Уже здесь (как гениально за- 
метил Гегель) есть диалектика». Эта диалектика состоит 
в том, что «говоря: Иван есть человек, Жучка есть собака, 


это есть лист дерева и т. д., мы отбрасываем ряд призна- 


ков, как случайные, мы отделяем существенное от являю- 
щегося и противополагаем одно другому» !!. На самом деле, 
говоря, например, о каком-то нашем знакомом, которого 
зовут Иваном, что он есть человек, мы тем самым отделя- 
ем существенное (то, что он человек) от всего являющего- 
ся (всех других его признаков: его роста, цвета волос, глаз 
ит. д.) и противополагаем одно другому. Вследствие этого 
и возникает суждение: Иван есть человек. 

Значит, суждение, даже взятое вне умозаключения, 
это не какая-то окаменелость, а результат движения мысли 
от являющегося к существенному. В нем это движение 
мысли заключено в снятом виде, так как в суждении пред- 
ставлено лишь существенное, а являющееся осталось за его 
пределами. 

Отделение же существенного от являющегося и проти- 
вополагание одного другому есть не что иное, как раздвое- 
ние единого предмета на противоположности, которое, как 
известно из вышесказанного, связано C возникновением 
противоречия в познании. Пусть в суждении, как опреде- 
ленном результате движения познания, это и не представ- 
лено, но возникновение суждения связано с действием 
закона единства и борьбы противоположностей. 

Правда, исходя из формальных соображений, конечно, 
может быть выставлено возражение, что-де в самом суж- 
дении нет и намека ни на раздвоение предмета на противо- 
положносги, ни на противоречие. Поэтому едва ли есть 
основание говорить о том, что суждение подчиняется дей- 
ствию закона единства и борьбы противоположностей? 
Действительно, если к суждению подойти чисто формаль- 
но, то из него этого вывода сделать нельзя. Но если суж- 


п B. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 324. 
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дение рассматривать в ero генезисе, TO от раздвоения пред- 
мета на противоположности, от противоречия, которое 
всегда является результатом такого раздвоения, никуда не 
уйдешь. 

Да и не только рассматриваемое в генезисе суждение 
подчиняется действию закона единства и борьбы противо- 
положностей. Оно само по своей сути, является не чем 
иным, как формой проявления действия этого закона ди- 
алектики. 

Формальная логика, как известно, рассматривая суж- 
дение, отмечает, что эта форма движения мышления осно- 
вана на отождествлении субъекта с предикатом. Что это 
действительно так, в этом не трудно убедиться. Продол- 
жим рассмотрение того же самого примера, о котором уже 
речь шла выше. Например, на чем основано суждение: 
«Иван есть человек»? Что оно означает? Оно озиачает, 
что какого-то конкретного человека по имени Иван мы 
отождествляем с человеком вообще. Ha отождествлении 
субъекта с предикатом, а, в данном случае, единичного 
с общим, и основано это суждение. Где нет отождествле- 
ния субъекта с предикатом — там нет и суждения. И это 
правильно. Суждение, действительно, основано на отожде- 
ствлении субъекта с предикатом. Это отождествление вы- 
ражается в том, согласно учению формальной логики об 
объеме и содержании, что субъект суждения по своему 
объему включается в предикат суждения, а предикат суж- 
дения по своему содержанию включается в субъект 
суждения. 

Однако только к этому суждение не сводится. Диалек- 
тическая логика !? дает более глубокое истолкование суж- 
дению. Она видит в суждении не только отождествление 
субъекта с предикатом, но и противоположности, а противо- 
положностями этого тождества являются субъект и пре- 
дикат (в рассмотренном выше случае: единичное и o6- 
щее). И поскольку эти противоположности в суждении 
отождествляются, постольку суждение есть тождество 
противоположностей. Сказав, например, что Иван есть че- 
ловек, мы высказали суждение, которое представляет CO- 


1? Уже Гегель рассматривал суждение по сравнению C поня- 
тием, как раздвоение единого на противоположности: субъект и 
предикат. Он называл суждение расщеплением понятия, в KOTO- 
ром противоречия скрыты. 
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бой тождество противоположностей: Иван — это единич- 
ное, а человек — общее. Суждение выступает как тожде- 
ство противоположностей 13. 

К тому же такой вывод можно сделать уже и из уче- 
ния формальной логики 06 объеме и содержании. Хотя 
субъект суждения по своему объему и включается в пре- 
дикат суждения, но это не означает, что здесь мы имеем 
дело с полным совпадением субъекта суждения с его пре- 
дикатом. Иван, конечно, входит в класс людей, но класс 
людей не сводится только к Ивану. Или далее. Хотя пре- 
дикат суждения по своему содержанию и включается 
в субъект суждения, но это не значит, что предикат суж- 
дения исчерпывающе характеризует субъект суждения. 
Субъект суждения всегда имеет массу других свойств, 
о которых в предикате суждения ничего не сказано. То, что 
Иван есть человек, это, конечно, относится к Ивану. Но 
разве это исчерпывающе характеризует этого конкретно- 
го человека, который имеет массу и других качеств. Так, 
что даже из учения формальной логики o6 объеме и co- 
держании, последовательно развитом, следует, что в суж- 
дении мы имеем дело, конечно, с тождеством, но с тождес- 
твом противоположностей. Энгельс писал: «Тот факт, что 
тождество содержит в себе различие, выражен в каждом 
предложении, где сказуемое по необходимости отлично от 
подлежащего. Лилия есть растение, роза красна: здесь 
либо в подлежащем, либо в сказуемом имеется нечто та- 
кое, что не покрывается сказуемым или подлежащим» "^. 


13 В нашей философской литературе, по сложившейся тради- 
ции, обычно говорят о единстве противоположностей, а не о тож- 
дестве. Так поступают, вероятно, из опасения того, чтобы не быть 
при этом понятыми в смысле абстрактного тождества. Но здесь 
такой опасности нет. Говоря о тождестве противоположностей, мы 
речь ведем о таком тождестве, которое включает в себя не только 
различие, но и противоположности. На наш взгляд, термин «тож- 
дество» точнее, в данном случае, выражает содержание закона, 
чем термин «единство». В. И. Ленин по этому поводу, как известно, 
писал: «Тождество противоположностей («единство» их, можот 
быть, вернее сказать? Хотя различие терминов тождество и един- 
ство здесь не особенно существенно. В известном смысле оба вер- 
ны)» (В. И. Ленин. Сочинения, т. 38, стр. 358). Значит, 
В. И. Ленин допускал правомерность использования обоих терми- 
HOB 
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4 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 529— 


Значит, строго говоря, суждение основано на законе. 


тождества противоположностей, как этому учит диалек- 
тическая логика. В суждении как форме движения мыш- 
ления проявляется действие закона единства и борьбы 
противоположностей. 

Суждение есть одна из форм проявления действия это- 
го закона диалектики. 

Действие закона единства и борьбы противополож- 
ностей проявляется и в умозаключении. 

Логика, как известно, различает два основных вида 
опосредствованного умозаключения: дедуктивные и ин- 
дуктивные умозаключения. В дедуктивных умозаключе- 
ниях мысль движется от общего к единичному, в индук- 
тивных умозаключениях — от единичного к общему. Де- 
дуктивные и индуктивные умозаключения также харак- 
теризуются определенной связью посылок и заключений 
между собой, о чем речь пойдет ниже. 

Рассмотрим вначале дедуктивное умозаключение. 
Возьмем при этом такой пример: 


Все жидкости упруги 
Вода есть жидкость 


Следовательно, вода упруга. 


В этом умозаключении две посылки (два первых суж- 
дения) и заключение (третье суждение). Первое сужде- 
ние, которое содержит в себе общее, называется большей 
посылкой; второе суждение, которое содержит в себе еди- 
ничное, — меньшей посылкой. 

В каждом суждении (в обоих посылках и в заключе- 
нии) есть подлежащее и сказуемое, которые B умозаклю- 
чении называются терминами. Не трудно заметить, что в 
посылках есть один общий термин, которого нет в заклю- 
чении. Его в логике называют средним термином. Два 
других термина в посылках называют крайними терми- 
нами. 

Причем тот из этих терминов, который содержится в 
большей посылке, называется большим термином; а тот, 
который содержится в меньшей посылке, называется 
меньшим термином. | 

Эти термины, обычно, в логике обозначаются так: 
больший термин — буквой P, меньший — буквой 5 и 
средний — буквой М. 
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Приведенный выше пример получает следующее бук- 


венное выражение. 
Все М есть Р 


S есть М 


Следовательно, 5 есть Р. 


Можно с полным правом сказать, что в дедуктивном 
`умозаключении имеет место, конечно, тождество, чему, 
собственно, и учит формальная логика. Если бы упругость 
не была свойством жидкости, а вода не была жидкостью, 
то невозможно было бы никакое умозаключение. Но дело 
_в том, что упругость есть свойство жидкости, а вода есть 
жидкость, отсюда и получается то заключение, что вода 
упруга. Иными словами, P есть признак М, а М есть nupua- 
нак 5, отсюда, согласно аксиоме силлогизма (признак 
признака есть признак самой вещи), и делается заключе- 
ние, что P есть признак 5. Таким образом, дедуктивное 
умозаключение основано на отождествлении содержания 
крайних терминов — меньшего термина (5) с большим 
термином (Р) посредством содержания среднего термина 
(М). Одно и то же содержание M имеется ивРивь, а 
потому и возможно, в свою очередь, отождествление в за- 
ключение содержания © c P. 

Однако в дедуктивном умозаключении имеет место не 
только тождество, но и противоположности. Отвлекаясь 
от содержания дедуктивногс умозаключения и анализи- 
руя только его форму, что и является предметом изуче- 
ния логики, можно сказать, что больший термин (Р) и 

меньший термин (5)являются противоположностями в 
дедуктивном умозаключении. Тождество же этих противо- 

положностей выражается средним термином (М). 

| 

| 

| 


murmura open omm 





| 





Можно было бы рассмотреть в этом плане все четыре 
фигуры силлогизма и все модусы фигур и убедиться в. 
том, что в каждой фигуре силлогизма и в каждом модусе 
имеются противоположности, которые представлены край- 
ними его терминами, а также имеется и тождество этих 
противоположностей, находящее свое выражение в сред- 
нем термине. 

До сего времени наш анализ дедуктивных умозаклю- 
чений сводился к анализу одного из его видов: категори- 
ческого силлогизма. Но сказанное нами относится ко всем 
другим видам дедуктивных умозаключений, таких, как 
гипотетический (условный) силлогизм и разделительный 
силлогизм. Любое из дедуктивных умозаключений осно- 
_ вано на тождестве противоположностей. 
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Возьмем гипотетический (условный) силлогизм: 
Если идет дождь, то почва делается влажной 
Дождь идет 
Следовательно, почва делается влажной. 


Формула этого умозаключения такова: 


Если А есть В, то С есть Д 
А есть В 


Следовательно, С есть Д. 


Большая посылка («если А есть D, то С есть Д») пред- 
ставляет собой связь основания и следствия, связь необхо- 
димую и всеобщую. Меньшая посылка выражает единич- 
ный случай; в ней содержится основание (А есть В). Ис- 
ходя из этого делается заключение, что и следствие в этом 
единичном случае должно иметь место (С есть Д). 

Противоположностями здесь являются, во-первых, 
следствие большой посылки; во-вторых, следствие заклю- 
чения. Хотя и в большой посылке и в заключении имеют 
место одни и те же следствия, но эти следствия являются 
противоположностями, ибо в первом случае следствие но- 
сит всеобщий характер; во втором случае — единичный. 
И тождественными эти противоположности являются бла- 
годаря одному и тому же основанию. Основание как раз 
и делает гипотетический (условный) силлогизм тождест- 
вом противоположностей. 

В этом отношении представляет интерес и раздели- 
тельный силлогизм. Рассмотрим такой пример: 


Треугольники бывают или остроугольные, 

или тупоугольные, или прямоугольные 

Данный треугольник остроугольный 

Следовательно, данный треугольник не тупоугольный 
и не прямоугольный. 


Формула этого умозаключения такова: 
А есть или В, или С, или Д 
А есть В 


Следовательно, .4 не есть ни C, ни Д. 


В разделительном силлогизме также имеются противо- 
положности: в большей посылке — «или С, или Д»; в заклю- 
чении — «ни C, ни Д». Эти противоположности являются 
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тождественными в силу того, что А есть В, т.е. A облада- 
ет одним из свойств этого разделительного ряда: «или ВБ, 
или C, или Д». То, что А обладает одним из свойств этого 
разделительного ряда («или В, или С, или Д»), и делает 
разделительный силлогизм тождеством противополож- 
ностей. | 

Короче говоря, любое дедуктивное умозаключение есть 
тождество противоположностей; противоречие органичес- 
ки присуще этой форме движения мышления. В дедуктив- 
ном умозаключении проявляется закон единства и борь- 
бы противоположностей. 

Диалектическая логика учит, что в дедуктивном умо- 
заключении мысль движется от общего к единичному че- 
рез особенное. Общее (Р) и единичное (5) выступают как 
противоположности в дедуктивном умозаключении; соеди- 
няются эти противоположности посредством особенного 
(М), которое делает противоположности тождественными. 

Перейдем к анализу индуктивных умозаключений. 
Рассмотрим прежде всего так называемую научную индук- 
цию, основанную на знании необходимых признаков и 
причинных связей предметов. 

Если мы, изучая какой-то предмет А, обнаруживаем в 
нем наличие признака Р, и при этом нам удается устано- 
вить, что этот признак необходимо присущ изучаемому 
предмету, то отсюда следует индуктивное заключение, что 
признак Р является признаком класса М, в который вхо- 
дит предмет А. Так, изучая, допустим, свойства меди, нам 
удается установить такой ее необходимый признак, что 
она расптиряется от нагревания. Отсюда и возможно сде- 
лать индуктивное заключение, что расширение от нагре- 
вания происходит в любом металле, так как медь входит 
в класс металлов. Схематически это можно изобразить 
так: №’ У 


необходимо присущ признак Р 
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Следовательно, М необходимо присущ признак Р. 


Нетрудно заметить, что и индуктивное умозаключе- 
ние основано на тождестве. Это тождество состоит в том, 
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что B суждении «А необходимо присущ признак P» проис- 
ходит отождествление А и P. И это понятно, ибо бэз 
отождествления невозможно никакое суждение, о чем уже 
говорилось выше. С другой стороны, предмет А входит 
в класс М, следовательно, между предметом и классом 
тоже имеет место тождественность. Отсюда, на основании 
тождественности А с Ри A с М делается вывод о тожде- 
ственности М c P . Как раз A, в данном случае, и являет- 
ся тем связующим звеном между посылками в индуктив- 
HOM умозаключении, благодаря которому и возможен этот 
вид умозаключения. Ha тождественности Ри МсАи 
основано это индуктивное умозаключение. 

Однако эта тождественность не только не исключает 
противоположностей, но и предполагает их. Тождество 
Ри Мс A есть тождество противоположностей, ибо P 
в утверждении «А необходимо присущ признак Р» есть 
всего лишь признак единичного предмета. В то время как 
М есть общее, класс, в который входит А. И в индуктив- 
ном умозаключении эти противоположности (P — при- 
знак единичного предмета и М — общее, класс) отожде- 
ствляются с помощью A. 

Значит, индуктивное умозаключение есть форма дви- 
жения мышления, в которой проявляется закон единства 
и борьбы противоположностей. 

Как уже говорилось выше, суть индуктивного умоза- 
ключения состоит в том, что на основании знания единич- 
ных предметов делается заключение, которое содержит 
в себе знание, относящееся ко всем предметам данного 
класса, т. е. это движение мышления от единичных пред- 
метов к общему положению. 

Почему же спрашивается возможно делать такое об- 
щее заключение, не изучив все единичные предметы, 
а лишь только некоторые из них? 

Не трудно понять, что возможность индуктивного умо- 
заключения основана на том, что в объективном мире су- 
цествуют закономерности, которые всегда носят общий 
характер, т. е. они относятся не к какому-то одному еди- 
ничному предмету, а ко всем предметам данного класса. 
А раз закономерности носят общий характер, то и нет не- 
обходимости изучать все единичные предметы, чтобы сде- 
лать общее заключение. Достаточно бывает раскрыть за- 
кономерность, относящуюся к некоторым единичным 
предметам, и она в то же время будет являться закономер- 
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ностью, относящейся KO всем предметам данного класса. 
Именно наличие закономерностей в мире вещей и делает 
возможным умозаключать от единичных предметов к 06- 
щему положению. 

В свою очередь познание закономерности всегда вклю- 
чает в себя индуктивный ход мысли. Исследователь часто 
не осознает этот гносеологический факт. Однако, раскры- 
вая закономерность на основе изучения некоторых еди- 
ничных предметов, он всегда бывает уверен в том, что 
эта закономерность относится ко всем предметам данного 
класса. 

Эта уверенность как раз и основана на индуктивном 
ходе мысли. 

Здесь следует обратить внимание на то обстоятельство, 
что истинность этого индуктивного заключения зависит 
прежде всего от того, действительно ли раскрыта законо- 
мерность в некоторых единичных предметах, а не какой- 
то их внешний признак. Если же мы, действительно, име- 
ем дело с закономерностью, то индуктивное заключение 
будет истинным. 

Индуктивное умозаключение воплощает в себе един- 
ство противоположностей, единство единичного и общего. 
Это единство противоположностей заключено в его струк- 
туре, самой его форме, так как индуктивное умозаключе- 
ние есть движение мышления от единичного к общему. 

В реальном мышлении индуктивное умозаключение не 
существует в чистом виде. Оно неразрывно связано с умо- 
заключением дедуктивным: «Индукция и дедукция, — пи- 
сал (D. Энгельс, — связаны между собой столь же необхо- 
димым образом, как синтез и анализ» !?. Они взаимно до- 
полняют друг друга потому, что, во-первых, дедукция ис- 
ходит из результатов, полученных индукцией. Суть дедук- 
ции, или дедуктивного умозаключения, как раз и состоит 
в том, что, исходя из закономерности, раскрытой индук- 
тивным путем, мышление в этой его форме идет к единич- 
ным предметам. Во-вторых, дедуктивно умозаключая, мы 
тем самым проверяем истинность результатов, полученных 
индуктивным путем. Если, действительно, закономерность 
находит свое проявление в единичных предметах, к кото- 
рым нас приводит дедуктивное умозаключение, и это 
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подтверждается практикой, следовательно, общая законо- 
мерность, полученная индуктивным путем, истинна. 

И дедуктивное умозаключение в свою очередь вопло- 
щает в себе единство противоположностей, единство обще- 
го и единичного. Это единство противоположностей так- 
же заключено в его структуре, самой его форме, так как 
дедуктивное умозаключение есть движение мышления от 
общего к единичному. 

В реальном мышлении постоянно на смену индуктив- 
ному умозаключению приходит дедуктивное умозаключе- 
ние и наоборот. Так, вскрыв какую-то закономерность ин- 
дуктивным путем, исследователь, исходя из знания этой 
закономерности, изучает другие единичные предметы, 
т. е. его мысль идет дедуктивным путем. Изучая таким 
образом единичные предметы, он снова приходит к каким- 
то новым обобщениям, которые обогащают ранее раскры- 
тую закономерность. А это восхождение от единичных 
предметов к новым обобщениям опять совершается индук- 
тивным путем. И так бесконечно развивается человече- 
ское познание: за ‘индукцией следует дедукция, а дедук- 
ция снова приводит к индукции и т. д. 

И если рассмотреть эти формы в единстве, как они и 
представлены в реальном мышлении, то перед нами пред- 
станет процесс познания, направленный на все более глу- 
бокое и всестороннее отражение вещей внешнего мира. 
И этот процесс также подчиняется действию закона един- 
ства и борьбы противоположностей. Он начинается с еди- 
ничных предметов, которые являются его исходным пунк- 
том. Далее, в результате анализа единичных предметов 
удается раскрыть в них общее, существенное. Это — пер- 
вый этап в познании. И он, как мы видим, характеризует- 
ся индуктивным ходом мысли, так как мышление в дан- 
ном случае восходит от единичного к общему. Затем, на 
основе общего, существенного объясняются единичные 
предметы. Это — второй этап в познании. Он характери- 
зуется дедуктивным ходом мысли, так как мышление 
в данном случае уже идет от общего к единичному. Так 
индуктивное и дедуктивное умозаключения органически 
входят в реальный процесс познания. Да без них он про- 
сто не был бы возможен. 

И этот процессе познания, в котором индуктивное и де- 
дуктивное умозаключения являются необходимыми эле- 
ментами, осуществляется по закону единства и борьбы 
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противоположностей. D ходе индуктивного умозаключе- 
ния, когда мысль идет от единичного к общему, происхо- 
дит раздвоение предмета на противоположности, на еди- 
ничное и общее. В выводе индуктивного умозаключения 
бывает получено общее, а единичное утеряно. Оно как бы 
уходит от нас при этом. Да это и понятно. Раскрытие об- 
щего составляет цель индуктивного умозаключения. И она 
достигается в заключении. В ходе дедуктивного умозаклю- 
чения, когда мысль идет от общего к единичному, проис- 
ходит соединение этих противоположностей в единое. Это 
соединение осуществляется таким образом, что единичное 
выводится из общего, а потому и понимается в свете обще- 
го. И, таким образом, возникает цельный образ предмета, 
представляющий собой единство противоположностей — 
общего и единичного. | 

Значит, индуктивное и дедуктивное умозаключения 
связаны с раздвоением предмета на противоположности и 
с соединением этих противоположностей в единство. 
А процесс раздвоения предмета на противоположности, 
как это известно из сказанного выше, всегда ведет к BO3- 
никновению противоречия в познании, которое сообщает 
ему движение. И, затем, когда происходит соединение этих 
противоположностей в единство, противоречие разрешает- 
ся. Следовательно, процесс познания, в котором индуктив- 
ное и дедуктивное умозаключения составляют необходи- 
мые элементы, представляет собой возникновение и разре- 
шение противоречий. Он осуществляется по закону един- 
ства и борьбы противоположностей. 

Следующей важнейшей формой движения мышления 
является понятие. И эта форма как по характеру своего 
возникновения и развития, так и по своей структуре пред- 
ставляет собой форму проявления действия закона един- 
ства и борьбы противоположностей. 

В. И. Ленин в «Философских тетрадях» глубоко и все- 
сторонне раскрыл природу понятий. Он дал ответ на во- 
прос, который был предметом спора между реалистами и 
номиналистами. Известно, что реализм, опираясь на свою 
формулу universalia sunt realia, отстаивал объективное су- 
ществование понятий, наряду с реальными предметами. 
Номинализм выдвинул формулу: universalia sunt nomina. 
Это означало, что понятия только имена, их не существу-. 
ет в реальной действительности. В. И. Ленин подошел 
к ответу на этот вопрос, волновавший логическую науку, 
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проанализировав прежде всего отношение общего и еди- 
ничного в предметах внешнего мира. 

Всякий предмет есть единство единичного и общего. 
«Отдельное, — пишет B. И. Ленин, — не существует иначе 
как в той связи, которая ведет к общему. Общее суще- 
ствует лишь в отдельном, через отдельное. Всякое отдель- 
ное есть (так или иначе) общее» '6. Значит, существует 
связь, единство между единичным и общим. Это единство 
выражается в том, что и общее и единичное — это опреде- 
ленные свойства предмета. Да это и понятно. Любой пред- 
мет — это именно этот предмет, а не другой, т. е. единич- 
ное. В то же время этот же предмет содержит в себе и об- 
щее. В нем всегда есть свойства предметов его класса. Так 
все столы отличаются друг от друга. Они в этом смысле 
единичны. И в то же время все столы похожи друг на 
друга, хотя бы по своему практическому использованию. 
В этом смысле они содержат в себе общее. И эти свой- 
ства — единичное и общее — представляют собой единст- 
во, они заключены в каждом предмете; предмет и выра- 
жает их единство. 

Причем на общее нельзя, конечно, смотреть как толь- 
ко на то, что это свойство, имеющееся у ряда предметов. 
Это, конечно, верно, что общее есть свойство ряда предме- 
тов. Но общее есть в каждом предмете. И именно благода- 
ря тому, что оно есть в каждом предмете, и существует 
ряд предметов, похожих друг на друга, носителей этого 
общего. А не наоборот. 

Единство единичного и общего в предмете не исключа- 
ет их различий. Это не одно и то же. Общее отличается от 
единичного. «Всякое общее, — замечает В. И. Ленин, — 
есть (частичка или сторона или сущность) отдельного. 
Всякое общее лишь приблизительно охватывает все от- 
дельные предметы. Всякое отдельное неполно входит в об- 
щее» 7, В самом деле, разве предмет как единичность 
можно свести к его общему? Общее всего лишь одна из 
сторон предмета, т. е. его частичка, не охватывающая все- 
го предмета. Причем общее заключается в ряде предме- 
тов. И если общее всего лишь одна из сторон предмета, 
его частичка, не охватывающая всего предмета, то тем бо- 


16 B. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 318. 
1 Там же. 
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лее она не может охватывать все содержание ряда пред- 
метов. Общее приблизительно охватывает ряд предметов, 
раскрывая в них закономерность. Да и единичное неполно 
входит в общее, а лишь одной стороной. Все остальное 
содержание единичного выходит за пределы общего, им не 
охватывается. Значит, единство единичного и общего не 
исключает, а предполагает их различие. Больше того, еди- 
ничное и общее — это противоположности единого, заклю- 
ченные в любом конкретном предмете. | 

Так обстоит дело с отношением общего и единичного 
в предметах внешнего мира. 

Понятия же, как форма движения мышления, пред- 
ставляя собой отражение предметов внешнего мира, явля- 
ется отражением как общего, существенного, так и еди- 
ничного в предмете. То обстоятельство, что в понятиях 
схватывается сущность вещей, причем сущность, выходя- 
щая за пределы единичного предмета, свидетельствует 
о том, что они отражают общее в предметах. Отражая об- 
щее, существенное в предметах, понятия заключают в себе. 
понимание каждого единичного предмета. А. это свидетель- 
ствует о том, что они отражают, наряду с общим, единич- 
ное. Понятие есть единство противоположностей, единство 
общего и единичного. 

Реалисты неправы были в том, что признавали объек- 
тивное существование понятий, наряду с реальными пред- 
метами. Объективно существуют лишь реальные предме- 
ты; понятия же являются их отражением. Понятия отра- 
жают общее в предметах. И в этом смысле в позиции реа- 
листов содержалась и доля истины, когда они говорили o6 
объективности понятий. Только эта объективность состо- 
ит не в том, что понятия существуют наряду с реальными 
предметами, а в том, что они являются отражением обще- 
ГО В НИХ. 

Номиналисты были неправы в том, что утверждали 
будто понятия только имена. Понятия являются отраже- 
нием общего в предметах. Однако номиналисты были пра- 
вы в критике реалистов, которые признавали объективное 
существование понятий наряду с реальными предметами. 

Значит, понятие, как форма движения мышления, по 
своей структуре есть единство противоположностей, един- 
ство общего и единичного. 

Становление понятия представляет собой процесс воз- 
никновения и разрешения противоречий, т. е. через проти- 
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воречия наука идет к действительному понятию об изуча- 
емом предмете. 

Из предшествующего уже известно, что вначале рас- 
крывается существенное в предмете, которое и является 
общим; затем уже, исходя из знания этого общего, объяс- 
няется единичное. А это осуществляется с помощью раз- 
двоения предмета на противоположности: единичное и 
общее. В результате раздвоения предмета на эти противопо- 
ложности возникают два противоречивых образа в позна- 
нии. Дальнейшее движение мышления состоит в соедине- 
нии противоположностей в единство; наука истолковыва- 
ет единичное на основе общего. Это познание единичного 
на основе общего ведет к тому, что возникает единый 
образ предмета, его понятие, которое вбирает в себя все 
богатство предшествующего развития познания. Так 
разрешается возникшее противоречие в познании. 

Возникновение и разрешение противоречий в ходе ста- 
новления понятия как раз и свидетельствует о том, что 
этот процесс подчиняется действию закона единства и 
борьбы противоположностей. 

Правда, следует! заметить, что формальная логика yT- 
верждает, что понятия отражают только общее в предмете. 
Диалектическая логика уточняет это положение: понятия 
отражают не только общее, но и единичное. Когда иссле- 
дователем схвачено общее в предмете, то можно сказать, 
что положено начало формированию действительного по- 
нятия о предмете. Именно начало, так как обнаружением 
общего в предмете процесс формирования понятия не за- 
канчивается, a, по существу, только начинается. Понятие, 
отражающее только общее в предмете, бывает абстракт- 
ным. А цель всякого познания иметь конкретное понятие 
о предмете. 

В самом деле, что значит раскрыть общее в предмете? 

Это значит обнаружить в предмете какую-то 
связь, пусть даже связь и существенную, выражающую 
ето закономерность. Обнаруженная в предмете связь явля- 
ется следствием отвлечения от всего многообразия дру- 
гих связей и получает свое выражение в мышлении в фор- 
ме абстракции. В результате всего этого и возникает аб- 
страктное понятие о предмете. 

Хотя абстрактное понятие и не отражает всего много- 
образия других связей в предмете, но оно имеет большую 
познавательную ценность. «Мышление, — писал В. И. Ле- 
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нин,— восходя OT конкретного к абстрактному, He OTXO- 
дит — если оно правильное... от истины, а подходит к ней. 
Абстракция материи, закона природы, абстракция стои- 
мости M T. Jl, одним словом все научные (правильные, 
серьезные, не вздорные) абстракции отражают природу 
глубже, вернее, полнее» 13. 

Познавательная ценность абстрактного понятия выра- 
жается B TOM, что оно отражает общее в предмете. Отра- 
жая же общее в предмете, оно тем самым создает возмож- 
ность для понимания единичного. Без возникновения аб- 
страктного понятия не может возникнуть конкретное. 

В ходе дальнейшего развития познания абстрактное 
понятие как раз и становится конкретным, поскольку еди- 
ничное объясняется на основе общего. Это и дало основа- 
ние В. И. Ленину сказать: «Значение общего противоре- 
чиво: оно мертво, оно нечисто, неполно ес. elc, но оно 
только и есть ступень к познанию конкретного, ибо 
мы никогда не познаем конкретного полностью. Бесконеч- 
ная сумма общих понятий, законов дает конкретное 
B его полноте» 13. 

Противоречивость общего состоит в том, что познание 
его как такового еще ничего практически не дает. Одна- 
ко познание общего путь к познанию единичного. А. это 
уже познание реального предмета как такового, имеющее 
огромное значение для практики. Общее потому является 
ступенью к познанию единичного, что на основе общего 
объясняется единичное. Единичное, конечно, никогда нель- 
зя познать полностью. Однако бесконечная сумма общих по- 
нятий, законов может дать единичное в его полноте. Имен- 
но бесконечная сумма общих понятий, законов может дать 
единичное в его полноте, а не конечная, как пишет 
В. И. Ленин. 

Следовательно, понятие, отражая единичное на основе 
общего, превращается из абстрактного в конкретное по- 
нятие. 

Подведем некоторые итоги. Последовательно рассмат- 
 puBas различные стороны процесса познания, можно прий- 
ти к выводу, что он совершается по закону единства и борь- 
бы противоположностей. 


18 В.И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 152. 
I? Там же, стр. 252. 
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Предмет и образ — вот противоположности IIDOTHBODE- - 


чия, которое лежит в основе всего процесса познания. И это 
противоречие каждый раз возникает на новой основе и 
также постоянно разрешается, составляя источник жизне- 
деятельности познания. 

Познавательный образ развивается. Процесс его форми- 
рования состоит в движении мышления от явлений к сущ- 
ности предмета и от сущности предмета к объяснению яв- 
лений. На этой основе возникают опытное и теоретическое 
знания. Формирование познавательного образа происходит 
через раздвоение предмета на противоположности, явление 
и сущность, а затем — через соединение этих противопо- 
ложностей в единство. Предмет в результате этого стано- 
вится теоретически воспроизведенным как представляю- 
щий собой единство противоположностей, единство сущно- 
сти и явлений. Причем когда происходит раздвоение 
предмета на противоположности, на явление и сущность, 
возникает противоречие в познании, противоречие между 
опытным и теоретическим знанием. Когда же происходит 
соединение противоположностей в единство — протизоре- 
чие между опытным и теоретическим знанием разрешает- 
ся. Оно разрешается таким образом, что явления становят- 
ся понятыми в свете сущности, и, следовательно, опытные 
данные получают теоретическое истолкование. 

Противоречия между опытным и теоретическим зна- 
ниями и связаны с постоянно возникающими и разрешаю- 
щими противоречиями между знанием и практикой. Бла- 
годаря этим противоречиям и развивается человеческое 
познание. 

С раздвоением единого предмета на противоположности, 
на единичное и общее, связан и переход от форм чувствен- 
ного познания к логическим формам. В ходе логического 
познания эти противоположности соединяются в единство, 
когда единичное понимается через общее. Как видно, и 
здесь мы имеем дело с возникновением и разрешением 
противоречий, которые являются движущей силой процес- 
са познания. 

_С действием закона единства и борьбы противополож- 
ностей связано и движение в таких формах мышления, как 
суждение, умозаключение и понятие. Короче говоря, закон 


единства и борьбы противоположностей пронизывает все 
человеческое познание. 
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венными, так и с качественными изменениями, а так- 
же с переходом от одних изменений к другим. 
Уже в факте возникновения первоначального образа пред- 
мета проявляется действие этого закона. В самом деле, 
предмет есть нечто материальное, а образ — идеальное, от- 
ражение материального. Отражение качественно отличает- 
ся от отображаемого. 

Правда, различие предмета и образа не абсолютно, а от- 
носительно, так как образ по своему содержанию есть от- 
ражение предмета. Образ качественно отличается от пред- 
мета, но он все же порожден предметом. Образ возникает в 
результате изучения предмета, которое представляет собой 
развивающийся процесс. Появление образа свидетельству- 
ет о переходе от одного качества к другому качеству, 
о скачке от материального к идеальному. И этот переход от 
одного качества к другому, скачок от материального к иде- 
альному стал возможен в результате всего предшествующе- 
го изучения предмета, которое представляло собой коли- 
чественные изменения в познании. 

Количественные изменения в познании привели к скач- 
ку, а скачок является связующим звеном между двумя 
качественно отличными моментами процесса познания: 
предметом и его образом. Процесс возникновения образа 
на основе изучения предмета подчиняется действию за- 
кона перехода количества в качество. 

Образ, возникающий в человеческом сознании, каче- 
ственно отличается не только от предмета, но и от всех 


I: BCex форм познания связано как с количест- 
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форм отражения, существующих не только в неживой 
природе, но и в мозгу животных. 

Это качественное отличие выражается, во-первых, 
в том, что образ, возникающий в человеческой голове, 
является не пассивным, а активным отражением предме- 
та. Он возникает не просто на основе воздействия пред- 
мета на сознание. Его возникновение связано также со 
всем предшествующим запасом знаний субъекта, c обще- 
ственной практикой и т. д. Этот субъективный момент, 
способствующий возникновению образа в человеческой 
голове, нельзя не учитывать. 

Во-вторых, человек проникает в сущность предмета; 
образы, возникающие в его голове, отражают внутреннюю 
природу предмета. 

В-третьих, образы, отражающие сущность предмета, 
принимают форму понятий, которые закрепляются в слове. 

В-четвертых, познавая мир, люди на основе образов 
совершенствуют орудия труда и в процессе производствен- 
ной деятельности изменяют внешний мир. 

Все это качественно отличает человеческие мыслен- 
ные образы от всех предшествующих им форм отраже- 
ния, и делает их именно познавательными образами. 

Познание есть процесс сознательный, целенаправлен- 
ный и этим, собственно, оно отличается от отражения 
вообще. Способностью к отражению обладает и мозг жи- 
вотного. Отражение существует и в неживой природе. Но 
познают и изменяют мир только люди, обладающие соз- 
нанием и направляющие свои силы на овладение миром 
вещей и процессов и на преобразование их. 

Формирование познавательного образа связано с Дви- 
жением познания от явлений к сущности предмета и от 
сущности к объяснению явлений. Это движение познания 
осуществляется также по закону перехода количества 
в качество. 

Последовательно возникающие образы в ходе этого 
движения познания качественно отличаются друг от дру- 
га. Образ, отражающий сущность, качественно отличает- 
ся от образа, отражающего лишь явления, так как jIBJIe- 
ние есть внешнее, поверхностное, случайное в предмете, 
а сущность — внутреннее, необходимое, закономерное. 
В силу этого отличия явлений от сущности и образы, воз- 
никающие при этом, качественно отличаются друг от 
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Однако, обращая внимания на качественное отличие 
этих образов, неправомерно было бы упускать из виду 
связь, существующую между ними. Образ, отражающий 
сущность, возникает на основе изучения явлений, кото- 
рое и приводит к раскрытию сущности. Изучение явле- 
ний представляет собой количественные изменения B по- 
знании. Немало приходится изучить явлений, прежде чем 
будет раскрыта сущность того или иного предмета. Рас- 
крытие сущности есть качественный перерыв в этой 
количественной постепенности, скачок, ибо проникнове- 
ние в сущность связано с выходом за пределы изучения 
явлений. Этот выход осуществляется с помощью анализа, 
гипотезы и многих других логических средств. В резуль- 
тате этого выхода за пределы изучения явлений и возни- 
кает в познании качественно отличный от явлений образ, 
в котором отображается сущность. Таким образом, этот 
выход за пределы явлений был подготовлен количествен- 
ными изменениями в познании, связанными с изучением 
явлений. А по сути своей это есть скачок от одного каче- 
ства к другому качеству, от образа явлений к отображе- 
нию сущности. 

Весь дальнейший общий ход развития познания также 
подчиняется действию этого закона. 

Известно, что в результате познания сущности возни- 
кают два образа одного и того же предмета: первоначаль- 


ный образ, запечатлевший явления, и последующий об- 


раз, отражающий сущность. Затем, в результате движе- 
ния познания от сущности к явлениям возникает единый 
образ предмета, отражающий как его сущность, так и его 
явления. Иначе говоря, возникает образ, представляющий 
сущностное понимание явлений, который качественно 
отличается от всех предшествующих. Во-первых, в отли- 
чие от первоначального образа предмета, зафиксировав- 
шего явления, новый образ схватывает сущность явлений, 
чего не было в начале познания. Во-вторых, на этой сту- 
пени познания возникает понимание того, как проявляет- 


‚ся сущность, в каких формах, uero не было тогда, когда B 


сознании отображалась одна только сущность. 

Но при этом надо всегда иметь в виду, что единый 
образ предмета является результатом предшествующего 
развития познания. Его возникновение было подготовле- 
но как изучением явлений в самом начале познания, так 
и затем изучением сущности. В результате синтеза всех 


9 Н. K. Вахтомин 129 





этих знаний, количественного накопления их, и возник 
образ, качественно отличающийся от всех предшеству- 
ющих. 

Развитие познавательного образа связано с движением 
от опытного по своей форме знания к теоретическому, от 
абстрактного к конкретному. А это развитие знаний про- 
исходит на основе движения познания от явлений к сущ- 
ности и от сущности к явлениям. Поэтому и смена форм 
развивающихся знаний подчиняется закону перехода 
количества в качество. 

Опытное знание рано или поздно всегда перерастает 
в знание теоретическое. Пусть на это уйдут годы, деся- 
тилетия, а может и столетия, но так или иначе, то, что вна- 
чале было только опытом, со временем превращается в 
теорию. 

С незапамятных времен люди научились добывать 
огонь. «Накое глубокое впечатление, — замечает Эн- 
TeJIbC,— произвело на человечество это гигантское, почти 
неизмеримое по своему значению открытие, показывают 
еще теперешние народные суеверия» !. Добывание огня 
с помощью трения и накопление знаний о подобного ро- 
да фактах составляло содержание опытного знания лю- 
дей. Затем, шаг за шагом вырабатывалась теория го- 
рения. 

В XVIII в. была предпринята первая попытка истол- 
кования горения на основе одного принципа, когда была 
выдвинута гипотеза флогистона. Вещества, подверженные 
горению, согласно этой гипотезе, содержат в себе особое 
«вещество огня» — флогистон, который и является будто 
бы причиной горения. Этот взгляд на горение господство- 
вал в течение столетия. Однако под влиянием целого ря- 
да фактов гипотеза o флогистоне была признана ошибоч- 
ной. На смену ей пришла научная теория горения, сог- 
ласно которой горение есть процесс соединения вещества 
с кислородом. Так опытное знание переросло в знание 
теоретическое. 

Если проанализировать эту конкретную историю раз- 
вития знаний, то можно будет заметить, что вначале был 
период накопления знаний о фактах получения огня c 
помощью трения. На это ушло много времени. Знания 
тогда накоплялись медленно. Но это был важный период 


1 К. Маркси Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 430. 
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роста знаний o горении. В то время еще не существовало 
никакого представления о природе горения. Было извест- 
но лишь то, что надо делать, чтобы получить огонь. Зна- 


ния носили опытный характер. Они развивались до поры 


до времени, претерпевая лишь количественные измене- 
ния, не теряя своего опытного характера. Эти знания не 
выходили в своем развитии за пределы этого качествен- 
ного уровня. Накопление фактов представляло собой про- 
цесс количественных изменений в опытных знаниях, так 
как это изучение еще не выводило науку за пределы яв- 
лений. 

Когда же наука проникла в сущность изучаемого 
предмета, эти количественные изменения в опытных зна- 
ниях были прерваны появлением теоретического знания. 
Это был переход от одного качественного уровня в раз- 
витии знаний к другому. Появление нового качественного 
уровня в развитии знаний — знания теоретического — 
прерывает количественную непрерывность. Качественный 
перерыв количественной непрерывности и означает скачок. 

Этот скачок не так прост по своему содержанию. Для 
того, чтобы проникнуть в сущность предмета, исследова- 
телю приходится иногда высказать не одну гипотезу, ко- 
торая бы вывела его за пределы явлений и помогла 
вскрыть сущность предмета. Здесь необходима и фанта- 
зия, тот отлет от реальной действительности, который 
помогает проникнуть в ее сокровенные тайны. И затем 
только одна из гипотез превращается в составную часть 
научной теории предмета, отражающей его сущность. 
В ходе познания сущности исследователь абстрагируется 
от многих других сторон предмета и выделяет лишь одну — 
существенную. Познание сущности требует раздвоения 
предмета на противоположности, на явление и сущность. 
Оно включает применение таких логических средств, как 
анализ предмета, индукция (восхождение от единичного 
к общему), и T. д. С помощью этих средств логического 
мышления и осуществляется скачок от опытного знания 
к знанию теоретическому. 

Наиболее ярко закон перехода количества в качество 
проявляется тогда, когда совершается революция в науке. 
Революция в науке означает проникновение в сущность 
широкого круга явлений и возникновение теории, откры- 
вающей огромные возможности для практики. А это как 
раз и есть переход количества в качество в развитии зна- 
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ний, так как в данном случае совершился переход от 
одного уровня знания к другому, более высокому. 

Из истории известно, что в течение долгого времени 
существовала алхимия. Алхимики мечтали найти «фило- 
софский камень», чтобы с его помощью научиться полу- 
чать золото, например, из свинца или угля. Но они так 
и не нашли этого камня, хотя труд их не пропал зря. 
Опыты алхимиков над веществами и их превращениями 
способствовали накоплению такого количества весьма цен- 
ных и полезных опытных знаний, что наступил такой мо- 
мент в накоплении этих знаний, когда алхимия похоро- 
нила себя и на ее основе, на основе тех положительных 
опытных знаний, которыми она располагала, родилась 
действительная наука — химия. Химия уже не доволь- 
ствовалась только опытными данными. Ее появление свя- 
зано с тем, что опытные данные стали получать теорети- 
ческое истолкование. Это было революцией в естество- 
знании. 

В философии революцией явилось возникновение мар- 
ксизма, так как Маркс и Энгельс раскрыли сущность 
общественного развития и создали теорию, которая отк- 
рыла трудящимся массам пути к преобразованию общест- 
ва. Развитие философской мысли в данном случае также 
совершалось по закону перехода количества в качество, 
так как все предшествующее марксизму развитие науки 
об обществе представляло в лучшем случае накопление 
фактического материала. Марксизм же раскрыл сущность 
общественного развития и потому создал науку об обще- 
стве. До марксизма такой науки не было. Это был переход 
количества в качество в развитии знаний об обществе. 

В науке постоянно опытное знание превращается в 
знание теоретическое. Однако было бы ошибочным пред- 
ставлять себе дело таким образом, будто было время, ког- 
да, например, знания о каком-то предмете носили опыт- 
ный характер, а так как теперь наука проникла в его сущ- 
ность, то они будут носить только теоретический характер. 

Дело обстоит значительно сложнее. Всякий предмет, 
изучаемый наукой, многогранен. Чтобы изучить предмет, 
производят опыты, обобщают результаты их, т. е. создают 
теорию изучаемых явлений. После этого опять следуют 
опыты, но опыты, уже опирающиеся на полученный 
теоретический багаж. За этими опытами, в свою очередь, 
следует теория, которая дает приращение теоретического 
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знания к теоретическому знанию, полученному ранее. 
И так до бесконечности. Опыты и теория, теория и опы- 
ты — вот два кита, на которых зиждется наука и благо- 
даря которым она развивается. 

Наиболее ярким примером этого может служить сов- 
ременная физика, где опыт и теория, дополняя и обога- 
щая друг друга, содействуют успешному развитию науч- 
ного знания. У истоков современной физики лежит явле- 
ние радиоактивности, обнаруженное Анри Беккерелем и 
Марией и Пьером Кюри. Они заметили, что радий, обла- 
дает свойством испускать лучи. По имени этого элемента 
и было названо обнаруженное явление — радиоактив- 
ность. Затем последовали опыты Эрнеста Резерфорда, ко- 
торый пропустил лучи радия между полюсами мощного 
магнита. При этом лучи распались на три части: один от- 
клонился влево, другой — вправо, но третий луч не изме- 
нил своего направления. Все это явления, обнаруженные 
в опыте, и представляют они собой опытное знание. 

Характерно, в данном случае, как возникло и развива- 
лось опытное знание. Если явление радиоактивности было 
замечено совершенно случайно, при изучении каких-то 
других явлений, то опытам Резерфорда уже предшество- 
вал определенный замысел: узнать, как действует маг- 
нитное поле на лучи радия. И вдруг опять неожиданность: 
лучи радия в магнитном поле распались на три части. 
Значит опыт опыту рознь. Вначале в случайном опыте 
было обнаружено новое явление. А затем уже на основе 
предшествующего опыта сознательно ставится другой 
опыт, и он является дальнейшим развитием знаний пред- 
пествующего опыта. Так развивается опытное знание. 

Итак, опытным путем было обнаружено, что лучи ра- 
дия распадаются на три части. Резерфорд, будучи замеча- 
тельным экспериментатором, сделал из своих опытов 
теоретический вывод. Раз лучи по-разному отклоняются 
в магнитном поле, значит частицы, которые входят в CO- 
став излучения, по-разному заряжены. Положительно за- 
ряженные частицы были названы Резерфордом альфа- 
лучами, отрицательно заряженные частицы — бета-лу- 
чами. | 

После сделанного теоретического вывода опять после- 
довали опыты, с целью выявления новых свойств в этих 
лучах. Но уже опыты, опирающиеся на определенное тео- 
ретическое знание, которое как бы освещало перспективу 
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этих опытов, делало их более целеустремленными, à пото- 
му и результативными. А за опытами, в свою очередь, по- 
следовали теоретические обобщения, которые представля- 
ли собой дальнейшее приращение теоретического знания, 
пока, наконец, в 1903 г. не возникла теория радиоактив- 
ного распада, разработанная Резерфордом и Содди. Суть 
которой состояла в том, что радиоактивные вещества рас- 
падаются самопроизвольно, превращаясь B ‘атомы другого 
вещества. | 

Таков один пример того, как развивается наука. Опыт 
выявляет какие-то новые явления, а теория проникает в 
их сущность. Опытное знание переходит в качественно 
иное знание, знание теоретическое. Опытное знание со- 
ставляет фундамент для знания теоретического, а новые 
опыты ставятся на основе полученного теоретического 
знания. 

Можно рассмотреть и другой пример — создание моде- 
ли атома. Опыт и теория и здесь выступают совместно. 
Так, согласно первой модели атома, предложенной анг- 
лийским физиком У. Томсоном, атом — это шарик. Ha 
основе этой модели был поставлен ряд опытов. Резерфорд 
первым начал обстрел атомов металла альфа-частицами. 
В ходе опытов он заметил, что иногда альфа-частицы 
сталкивались с непреодолимой преградой, - которой не мо- 
гли быть отрицательные электроны. Еще Кулон учил, что 
одноименные заряды отталкиваются, а альфа-частицы 
имеют положительный заряд. Исходя из результатов опы- 
та, Резерфорд сделал теоретическое предложение, что в 
глубине атома находится положительный заряд — ядро 
атома. Так возникла модель атома: положительно заря- 
;ReHHOe ядро в центре атома, а вокруг него электроны. Эта 
планетарная модель атома возникла в результате опыта 
и теории. Опыт прокладывал дорогу для теории, а теория 
открывала перспективу для новых опытов. 

Но планетарная модель атома, объяснив многие явле- 
ния, не раскрыла причины, например, устойчивости ато- 
ма. Новый вклад в учение об атоме внес Нильс Бор. Опи- 
раясь на открытие Пранка о том, что тепловое излучение 
носит прерывный характер, Бор создал новую модель ато- 
ма: атом может не излучать энергию и находится в устой- 
чивом состоянии, если его электроны движутся по одной 
и той же орбите. При «перескоке» же с одной орбиты на 
другую атом либо выделяет, либо поглощает квант энер- 


134 


eng RP EFIE THEN 


—áà . -- 


®— абв. ыыы Ад рф в. 


гии. Все зависит oT того, на какую орбиту перешел этот 
электрон — на близлежащую к ядру или на более отдален- 
ную; при переходе на близлежащую выделяется энергия, 
а отдаленную — поглощается энергия. Это было дальней- 
ее развитие теории. 

Значит, процесс развития знания не идет в одном толь- 
ко направлении: от опытного к теоретическому. .Вновь 
возникшая теория требует постановки новых опытов, а по- 
становка опытов на основе полученного теоретического 
знания означает переход качества в количество. Эти опы- 
ты более целеустремленны и результативны, так как на- 
правляются теоретической мыслью. И они, эти опыты, ко- 
личественно обогатят нас новыми данными. Причем они 
обогатят нас неизмеримо большими данными, по сравне- 
нию с тем, если бы эти опыты не направлялись теорети- 
ческой мыслью. Вот и выходит, что здесь качество пре- 
вращается в количество. Теория дает возможность боль- 
шего выхода для опытных данных. 

Рассмотрение процесса превращения одних форм зна- 
ния в другие будет неполным, если не остановиться на 
таких важных моментах этого процесса, как факт, пробле- 
ма и истина. 

Проблема возникает тогда, когда наука располагает 
определенными фактами, но которым еще не дано объяс- 
нения. Можно знать факты и не ставить перед собой зада- 
чи их объяснения. Это будет один качественный уровень 
подхода к действительности. Иной качественный уровень, 
когда ставится задача объяснить факты. И в таком случае 
на основе фактического знания вырастает знание проблем- 
ное. 

Развиваясь, проблема претерпевает ряд качественных 
метаморфоз. Так, постановка проблемы — это один качест- 
венный уровень в ее развитии; решение ее — другой ка- 
чественный уровень. Разрешение проблемы связано с пре- 
вращением ее в теорию. Причем между проблемой и тео- 
рией лежит целая полоса количественного накопления 
знаний, попыток найти решение проблемы, рабочих гипо- 
тез ит. д. | 

Гипотезы, которые возникают при решении проблемы, 
отличаются от достоверного знания, которое содержится в 
теории. Гипотеза и теория — это разные качественные 
уровни в развитии знания. Переход от гипотезы к досто- 
верному знанию представляет собой скачок, так как здесь 
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осуществляется переход OT знания гипотетического к ка- 
тегорическому. Категорическое знание — это уже знание 
не о предполагаемой связи, а о связи действительной. 

Проблема и гипотеза, как формы знания, связаны с 
истиной. Истина, в свою очередь, представляет собой иро- 
цесс, в котором совершаются как количественные, так и 
качественные изменения. 

До появления диалектического материализма господ- 
ствовал метафизический взгляд на истину. История разви- 
тия знаний, говорили метафизики, представляет собой 
смену одних заблуждений другими, пока, наконец, не бу- 
дет найдена вечная и неизменная истина. В заблуждениях 
они видели только заблуждения, а в истине — только ис- 
тинное. Истина, по их мнению, возникает как бы вдруг, а 
однажды возникнув, она навсегда остается неизменной. 

На самом же деле в заблуждениях часто содержатся 
элементы истинного, а истина не лишена моментов, кото- 
рые не являются истинными. Истина есть процесс, где из 
относительных истин, представляющих собой единство со- 
ответствующего предмету содержания и несоответствую- 
щего, складывается истина абсолютная. Именно в резуль- 
тате количественных изменений знание приблизительное 
превращается в знание абсолютное. Метафизик же в про- 
цессе развития знаний видит либо только заблуждения, 
либо только истины, т. е. обращает внимание на качест- 
венные моменты процесса развития знаний и не видит ко- 
личественных изменений в знаниях, которые и подго- 
тавливают изменения качественные. В действительности 
же абсолютные истины возникают в результате коли- 
чественных изменений, которые происходят с истинами 
относительными. Процесс нарастания объективного содер- 
жания в относительных истинах и приводит к возникно- 
вению этого нового качества в развитии знаний. Следо- 
вательно, и здесь проявляется закон перехода количества 
в качество. 

Переход количества в качество совершается и тогда, 
когда познание поднимается с чувственной ступени на ло- 
гическую. В формах чувственного познания отражается 
непосредственно являющееся, единичное; в формах же 
логического познания — общее, существенное. Этот пере- 
ход бывает подготовлен изучением единичного, накопле- 
нием определенного количества знаний о нем. Затем нас- 
тупает такая мера в количественных изменениях, которая 
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приводит к новому качеству B знаниях о предмете, выяв- 
лению в нем общего. 

Чувства отображают лишь внешнее в предмете, то, 
что лежит на его поверхности. Их значение в познаний 
состоит в том, что они являются непосредственным кон- 
тактом человека с внешним миром и имеют дело именно 
с единичным в том смысле, что образ, возникающий при 
этом в сознании человека, бывает соотнесен вот именно 
с этим предметом, а не другим. Чувственный образ еще 
беден по своему содержанию. Он несовершенен хотя бы 
уже потому, что он относится только к единичному. На- 
ряду с единичным любой предмет заключает в себе и o6- 
щее. В нем всегда есть такие свойства, которые присущи 
всему классу предметов, в который он входит. Мышление 
как раз отражает это общее в предмете, и потому его об- 
разы уже не обязательно должны быть отнесены вот имен- 
HO к этому предмету, a не другому. Они относятся KO MHO- 
гим предметам. Поэтому переход от чувственного позна- 
ния к мышлению — это качественный переход. В. И. Ле- 
нин писал: «Диалектичен не только переход от материи к 
сознанию, но и от ощущения к мысли». И, далее, он так 
поясняет свою мысль: «чем отличается диалектический 
переход от недиалектического? Скачком» 2. 

Переход от чувств к мышлению совершается скачком, 
который представляет собой перерыв постепенности. Этот 
перерыв постепенности, в данном случае, выражается в 
том, что в пределах чувств накопляются сведения об еди- 
ничном. Это — изменения количественные, идущие посте- 
пенно. Затем в развитии познания наступает такой мо- 
мент, когда с помощью мышления, основанного на данных 
чувств, исследователь раскрывает общее в предметах. O6- 
щее в предметах раскрывается как раз, исходя из еди- 
ничного, из того количества сведений, которые накоплены 
о нем. Раскрытие общего уже свидетельствует о появле- 
нии качественно нового образа в познании, полученного 
с помощью мышления. И это качественное изменение пре- 
рывает постепенно идущий процесс количественных из- 
менений. 

Мысленные образы качественно отличаются от чувст- 
венных образов тем, что это образы абстрактные. Момент 
абстрактного имеется, конечно, и в ощущениях, о чем мы 


2 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 256. 
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говорили выше. Однако абстрактное в мышлении качест- 
венно отличается от абстрактного в ощущениях. Абстракт- 
ное в ощущениях отражает внешнее в предмете, абстракт- 
ное в мышлении — сущность, общее в нем. Абстрактное в 
ощущениях He оторвано от предмета; абстрактное в мыш- 
лении уже оторвано от предмета и обладает относительной 
самостоятельностью. Эта относительная самостоятельность 
состоит в том, что мышление оперирует абстракциями как 
самостоятельными объектами. Но, конечно, любая абстрак- 
ция в мышлении есть отражение реального. При всем ка- 
чественном отличии ее от абстрактного в ощущениях, она 
возникла на основе ощущений. Скачок от одного качест- 
венного образа к другому подготовлен количественными 
изменениями, которые совершались в пределах ощущений. 

Известно, что после того как раскрыта с помощью мыш- 
ления сущность предмета, дальнейшее движение мышле- 
ния состоит в том, что явления, единичное истолковывают- 
ся, исходя из сущности, общего, и тогда в мышлении «сни- 
маются» результаты, которые были получены C помощью 
чувств. Однако они снимаются так, что и сохраняются во 
вновь возникшем образе. С помощью мышления создается 
образ предмета, представляющий единство сущности и яв- 
лений, общего и единичного. Это качественно новый образ 
предмета. Ибо образ только сущности, общего в предмете 
есть абстрактный образ. Когда же единичные явления по- 
нимаются, исходя из сущности, общего, возникает конкрет- 
ный образ предмета. Получение такого образа и свиде- 
тельствует о переходе в мышлении от одного образа к ка- 
чественно другому образу предмета. И этот новый образ, 
качественно отличающийся от предшествующих, возник 
в результате количественных изменений, имевитих место 
в познании, ибо прежде возникло два образа предмета, 
а затем уже единый образ, синтезирующий предшеству- 
ющие. 

Важнейшие формы мышления — суждение, умозаклю- 
чение и понятие— также подчиняются действию закона 
перехода количества в качество. 

Возьмем, например, высказанное когда-то суждение 
о том, что причиной тепла в теле является наличие в нем 
теплорода: больше теплорода — тело теплее, меньше теп- 
лорода — холоднее. Оно выражало определенный уровень 
в развитии знаний о природе тепла, но не вскрывало насто- 
ящей причины тепла. Но этот первый таг имел для науки 
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TO значение, что возникла проблема объяснения природы 
тепла, исходя из одного принципа. 

Фрэнсис Бэкон в своей книге «Новый Органон» выска- 
зал новое гипотетическое суждение: причина тепла в те- 
ле — движение мельчайших частичек. Затем гипотети- 
ческое суждение превратилось в суждение категорическое. 
Английский ботаник Броун на опыте показал, что интен- 
сивность движения взвешенных частичек зависит от тем- 
пературы. Если нагреть тело — движение частиц будет бо- 
лее быстрым; охладить — движение замедлится. 

Конечно, нельзя процесс перехода одних суждений в 
другие представлять упрощенно, что все это чисто логи- 
ческий переход. Немало было поставлено опытов, прежде 
чем из первого суждения родилось второе, а из второго 
третье. Но бесспорно то, что все эти суждения находятся 
в зависимости друг от друга. Ведь без второго суждения 
не появилось бы третье суждение, а без первого второе. 
В ходе этого развития познания и практики суждения из- 
менялись, становились более глубокими по своему содер- 
жанию. При этом развитие происходило по закону перехо- 
да количества в качество. 

Суждение о теплороде не вскрыло действительной при- 
роды тепла. Но оно поставило проблему объяснения при- 
роды тепла, и в этом его историческое значение. Эта поста- 
новка проблемы и была воспринята мыслителем, высказав- 
птим второе суждение, в котором уже вскрывалась действи- 
тельная природа тепла. Путь к раскрытию природы тепла 
был не так прост. В истории науки существовало немало 
подходов к раскрытию природы тепла. Немало было по- 
ставлено опытов, в которых раскрывались отдельные его 
свойства. 

Второе суждение, которое качественно отличалось от 
первого суждения, было уже подготовлено предшеству- 
ющим количественным ростом знаний 0б этом явлении. 
И затем наступил момент, когда этот количественный рост 
знаний привел, наконец, к раскрытию природы тепла. 
Раскрытие природы тепла явилось качественным переры- 
вом в развитии знаний, который прервал количественную 
постепенность их роста, He выходивпитую за пределы явле- 
НИЙ. 

Такова история превращения первого суждения во вто- 
рое суждение. И законом этой истории был закон перехода 
количества в качество. 
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Да и превращение суждения из гипотетического B ка- 
тегорическое также совершалось по закону перехода коли- 
чества в качество. Мысль Бэкона о том, что причиной теп- 
ла в теле является движение в нем мельчайших частиц, 
хотя и раскрывала, как мы знаем теперь, действительную 
природу тепла, носила все же гипотетический характер. 
Это — было научное предположение и не более. И только 
тогда, когда были поставлены опыты, в их различных ва- 
риациях с наблюдением зависимости интенсивности дви- 
жения взвешенных частичек от температуры — это гипоте- 
тическое суждение превратилось в нечто качественно иное, 
в суждение категорическое, которое стало выражать дей- 
ствительно существующую в природе объективную зако- 
номерность, зависимость температуры от интенсивности 
движения взвешенных частичек. Так, многочисленные 
опыты, которые проводились в рамках высказанного Бэко- 
ном гипотетического суждения, привели к новому качест- 
венному уровню в развитии знаний к суждению категори- 
ческому. 

Энгельс, рассматривая в «Диалектике природы» исто- 
рию превращения одних суждений в другие, писал, что 
трение производит теплоту, это было известно на практике 
уже доисторическим людям. Однако отсюда до раскрытия 
того, что трение вообще есть источник теплоты, протило, 
кто знает сколько тысячелетий. Но так или иначе, настало 
время, когда было высказано суждение: «трение есть ис- 
точник теплоты», — суждение наличного бытия, затем про- 
шли новые тысячелетия до того момента, когда в 1842 г. 
Майер, Джоуль и Кольдинг подвергли исследованию этот 
специальный процесс со стороны его отношений к откры- 
тым тем временем другим процессам сходного рода, т. е. 
со стороны его ближайших, всеобщих условий и формули- 
ровали такого рода суждение: «всякое механическое дви- 
жение способно посредством трения превращаться в теп- 
лоту». 

Для этого потребовалось огромное множество эмпири- 
ческих знаний, чтобы продвинуться в познании предмета 
от суждения наличного бытия до этого универсального 
суждения рефлексии. 

Далее, уже дело пошло быстрее. Уже через три года 
Майер смог поднять — по крайней мере, по сути дела — 
суждение рефлексии на ту ступень, на которой оно имеет 
силу ныне: «любая форма движения способна и вынуждена 
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при определенных для каждого случая условиях превра- 
щаться, прямо или косвенно, в любую другую форму дви- 
жения». Это — суждение понятия, и притом аподиктиче- 
ское, — наивысптая, вообще форма суждения. 

В связи с этим Энгельс замечает: «Мы можем рассмат- 
ривать первое суждение, как суждение единичности: в нем 
регистрируется тот единичный факт, что трение произво- 
дит теплоту. Второе суждение можно рассматривать как 
суждение особенности: некоторая особая форма движения 
(а именно: механическая) обнаружила свойство перехо- 
дить при особых обстоятельствах (а именно: посредством 
трения) в некоторую другую особую форму движения — 
в теплоту. Третье суждение есть суждение всеобщности: 
любая форма движения оказалась способной и вынужден- 
ной превращаться в любую другую форму движения. Дой- 
дя до этой формы, закон достиг своего последнего выраже- 
ния. Посредством новых открытий мы можем доставить ему 
новые подтверждения, дать ему новое, более богатое содер- 
жание. Но к самому закону, как он здесь выражен, мы He 
можем прибавить больше ничего. В своей всеобщности, 
в которой и Форма и содержание одинаково всеобщи, 
он не способен ни к какому дальнейшему расширению: он 
есть абсолютный закон природы» $3. 

История развития суждений в данном случае также 
пример действия закона перехода количества в качество. 
Каждое из суждений качественно отличается от другого 
и каждое из них возникает на основе предшествующего 
в результате количественных изменений. 

Суждение, взятое в отдельности, со стороны его формы, 
заключает в себе как количественные, так и качественные 
моменты, без которых ни одно суждение не существует. 
Формальная логика издавна отмечала, что существуют 
суждения единичные и общие, утвердительные и отрица- 
тельные. 

Любое суждение — это единство количественных и ка- 
чественных моментов: суждения бывают общеутвердитель- 
ные, общеотрицательные, частноутвердительные и частно- 
отрицательные. 

В связи с этим может возникнуть вопрос, а как быть 
с переходом количества в качество в суждении? 


3 В. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 539— 
540. 
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Суждения являются моментами такой формы движения 
мышления, как умозаключения. Только в умозаключении 
и происходит логическое движение суждений, превраще- 
ние их друг в друга. 

Как же в умозаключении проявляется действие закона 
перехода количества в качество? Другими словами, содер- 
жится ли в заключении дедуктивных и индуктивных умо- 
заключений качественно новое знание по сравнению с его 
посылками? Какова, например, познавательная ценность 
дедуктивных умозаключений? Являются ли они теми мыс- 
лительными формами, которые дают возможность людям 
расширять свои знания о действительности или они име- 
ют какое-то другое значение? Этот вопрос довольно давно 
был поставлен ходом развития логической науки и получал 
различное истолкование в истории логики. Существовали 
логические системы, в которых признавалась познаватель- 
ная ценность за дедуктивными умозаключениями, и такие, 
в которых так или иначе отрицалось их познавательное 
значение. 

Индуктивисты склонны были признавать познаватель- 
ную ценность лишь за индуктивными умозаключениями, 
так или иначе, отрицая познавательное значение дедуктив- 
ных умозаключения. В истории логики находились также 
представители, которые подвергали серьезной критике со- 
ображения индуктивистов. Эта полемика не утратила сво- 
его значения и по сей день. 

Основатель логики Аристотель писал, что силлогизм 
«есть высказывание, в котором при утверждении чего-либо 
из него необходимо вытекает нечто отличное от утверж- 
денного» *. Выражение «вытекает нечто отличное от yT- 
вержденного» как раз и означает, что в заключении сил- 
логизма содержится качественно новое знание по сравне- 
нию с тем, которое дано в исходных посылках. 

Аристотелевское понимание дедуктивного умозаключе- 
ния, как средства получения качественно новых знаний, 
состояло в том, что оно есть умозаключение от общего 
к частному. Это традиционное понимание дедуктивного 
умозаключения было подвергнуто критике английским фи- 
лософом и логиком Джоном Стюартом Миллем. Он утверж- 
дал, что дедуктивное умозаключение содержит в себе peti- 


Аристотель. Аналитики первая и вторая. М., 1952, стр. 
10. 
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Но pricipii, r. e. что большая посылка предполагает заклю- 
чение. Так, в умозаключении 


Все люди смертны 
Сократ человек 


Следовательно, Сократ смертен 


заключение «Сократ смертен» уже предполагается в боль- 
шей посылке «Все люди смертны». Мы не можем, рассуж- 
дал Милль, быть уверены в смертности всех людей, пока 
мы не уверились в смертности каждого отдельного чело- 
века. Если бы были сомнения в смертности Сократа или 
любого другого человека, то в той же степени недостовер- 
ным было бы и общее утверждение о смертности людей. 
Следовательно, замечает Милль, силлогизм не может ниче- 
го доказать, так как из общего принципа можно вывести 
только те частности, которые этот принцип уже предпола- 
гает известными. Силлогизм поэтому, заключает Милль, не 
имеет права называться действительной формой умозаклю- 
чения. 

Еще при жизни Милля автор одной из рецензий на его 
«Систему логики» возражал ему, утверждая, что дедуктив- 
ное умозаключение в традиционном понимании не содер- 
жит в себе petitio principii. Общее предположение, писал 
рецензент, не подразумевает всех частных случаев, потому 
что мы можем принимать и на самом деле принимаем об- 
щее предположение, не рассмотрев всех отдельных пред- 
метов. Общее предположение, по мнению рецензента, по- 
лучается при изучении лишь нескольких известных пред- 
метов, но отнюдь не всех. На основании известных предме- 
тов и делается вывод о всем классе предметов. Если упрек 
традиционному пониманию дедуктивного умозаключения, 
заключал рецензент, делается на основании того, что нель- 
зя быть уверенным в истинности общего предложения, по- 
ка не рассмотрены все отдельные предметы, то он строится 
на ложном основании. 

Критикуя традиционное понимание дедуктивного умо- 
заключения, Милль, однако, не отвергал нацело эту форму. 
Она, по его мнению, имеет значение для логики. Милль 
имеет в виду те случаи, когда силлогизм употребляется 
в юриспруденции. В подобных случаях рассматривается 
вопрос: подпадает ли данное действие под закон. Однако 


и здесь, замечает Милль, силлогизм нужен только для TOTO, 


чтобы определить, хотел или не хотел законодатель, что- 
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бы ero приказание прилагалось в числе прочих и к настоя- 
щему случаю. Поэтому, говорил Милль, силлогизм лучше 
назвать не умозаключением, а истолкованием. «Значение 
силлогической формы и правил для надлежащего ее упот- 
ребления He в том, — пишет OH,— что наши умозаключения 
необходимо (или хотя бы обыкновенно) совершаются по 
этой форме и по этим правилам, а в том, что они нам обра- 
зец, по которому мы всегда можем построить наше умоза- 
ключение и который удивительно приспособлен к тому, 
чтобы обнаруживать их неправильность, если таковая 
в них есть. Индукция от частного к общему, а затем сил- 
логизация от этого общего к другим частностям, — по этой 
форме мы всегда можем, если нам угодно, расположить 
наше рассуждение. Мы не должны рассуждать непремен- 
но по этой форме, но мы можем рассуждать по ней и необ- 
ходимо должны облекать в нее наши рассуждения в том 
случае, когда есть какое бы то ни было сомнение в их пра- 
вильности» 5. 

Исходя их этих общих соображений, Милль оценивает 
значение большей и м6ньшей посылок B силлогизме. По- 
скольку большая посылка (общее предложение) содержит 
в себе как известные, так и предполагает неизвестные ча- 
стности, постольку она не может являться основанием для 
умозаключения. Рассуждение с большей посылкой всегда 
содержит в себе petitio principii, чего не должно быть 
в умозаключении. И далее. Если в большей посылке в чис- 
ле неизвестных частностей предполагается заключение, то 
нет необходимости в меньшей посылке. Мы не пользуемся 
в наших умственных процессах, замечает Милль, ни боль- 
шей, ни меньшей посылками в том виде, в каком они вы- 
ражены в силлогизме. 

Признавая за силлогизмом лишь значение средства 
истолковывания общих предложений, их проверки, Милль 
отдает должное и посылкам силлогизма. Большая и мень- 
шая посылки имеют весьма существенное, по его мнению, 
значение при проверке истинности общих предложений. 
Большая посылка есть общее предложение, которое пред- 
лагается для проверки, поэтому вполне очевидна ее необ- 
ходимость в силлогизме. А так как большая посылка не 
указывает индивидуально на все предметы, к которым 


5 Дж. Ст. Милль. Система логики силлогистической и ин 
дуктивной. СПб., 1914, стр. 178. 
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она относится, но она лишь указывает на них по их приз- 
накам, то нам приходится сравнивать каждый новый инди- 
видум с этими признаками, а на то, что такое сравнение 
было сделано, на это именно и указывает меньшая по- 
сылка. Отсюда необходимость меньшей посылки в силло- 
гизме. 

Следовательно, отрицая за силлогизмом значение умо- 
заключения, Милль отрицает в этой форме и значение по- 
сылок; признавая за силлогизмом значение средства для 
проверки общих предложений, Милль признает значение 
и за посылками, как существенными элементами этой про- 
верки. 

Хотя дедуктивное умозаключение в традиционном 
понимании и содержит в себе petitio principii, но оно, по 
мнению Милля, не лишено некоторой познавательной цен- 
ности. Разве не показывает нам ежедневный опыт, замеча- 
ет он, что посредством умозаключения из общих положе- 
ний мы приходим к истинам, о которых мы прежде не 
думали, к фактам, которых мы непосредственно не наблю- 
дали. В доказательство Милль приводит следующий при- 
мер. Мы уверены, говорит он, что герцог Веллингтон 
смертен, но откуда мы получаем такую уверенность? Отку- 
да мы это знаем, если герцог еще жив? Если бы нас спро- 
сили, откуда мы знаем, что герцог смертен, мы бы, вероят- 
но, ответили: потому, что все люди смертны. В данном 
случае мы приходим к познанию истины не путем непо- 
средственного наблюдения, а посредством умозаключения, 
y которого основанием является общее предложение. 
И большая часть наших знаний приобретается именно та- 
ким образом. 

Таким образом, дедуктивное умозаключение в тради- 
ционном понимании, по мнению Милля, заключает в себе 
противоречие: с одной стороны, ему присуще реййо ргт- 
cipii, с другой стороны, силлогизм имеет некоторую позна- 
вательную ценность. Эту трудность еще никто не смог 
устранить. И Милль предлагает следующий выход из по- 
ложения. Он дает истолкование дедуктивного умозаключе- 
ния, отличное от традиционного. 

Для того, чтобы избежать petitio principii B силлогизме, 
есть, по словам Милля, только один выход: предположить, 
что заключение в силлогизме — это результат умозаклю- 
чения не из общего предложения, а из чего-то другого. 
Когда мы на основании смертности Джона, Томаса и дру- 


10 Н. К. Вахтомин 445 
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гих людей, о которых этот факт удостоверен, умозаключа-. 
ем, что герцог Веллингтон также смертен, то можно, конеч- | 
но, прийти к этому заключению и через обобщение. Однако ' 
в действительности умозаключение имеет место никак | 
не B переходе от обобщения к частному факту. Умозаклю- | 
чение происходит до того, как образуется обобщение и Io- — 
этому оно не может явиться основанием для заключения. | 
Если на основании опыта относительно Джона, Томаса и. 
других людей, которые некогда жили, а теперь умерли, мы - 
имеем право умозаключать, что все люди смертны, TO мож-_ 
но без всякой логической несообразности умозаключить, | 
что и герцог Веллингтон смертен. Смертность Джона, | 
Томаса и других людей представляет собою единственное, - 
имеющееся доказательство смертности герцога Веллингто-_ 
на. Обобщение ничего не прибавляет к доказательству. 
Частные случаи представляют собою единственное основа- 
ние для заключения. 

Взамен силлогизма Милль предложил умозаключение 
от частного к частному. 

Миллевская критика традиционного понимания дедук- 
тивного умозаключения встретила серьезные возражения 
со стороны ряда логиков. Наиболее убедительные аргу- 
менты были высказаны выдающимся русским логиком 
М. И. Каринским в его сочинении «Классификация выво- 
дов». М. И.. Каринский прежде всего обстоятельно разби- 
рает основное возражение Милля против традиционного 
понимания дедуктивного умозаключения, состоявшее B 
том, что заключение в этой форме мышления предпола- 
гается в большей посылке. Допустим, говорит Каринский, 
вы убеждены в том, что люди, страдающие в значительной 
степени пороком сердца, недолговечны. Вы знаете это об- 
щее предложение и знаете о существовании вашего зна- 
комого. Причем вам не известно, страдает ли ваш знако- 
мый пороком сердца. Можете ли вы на основании знания 
общего предложения предполагать, что ваш знакомый не- 
долговечен? Очевидно, нет. Из того, что люди, страдающие 
в значительной степени пороком сердца, недолговечны, ни- 
как не следует, что ваш знакомый недолговечен, если о по- 
следнем вы не знаете ничего, кроме TOTO, что он сущест- 
вует. Таким образом, нельзя согласиться с Миллем, что 
большая посылка (общее предложение) предполагает за- 
ключение (частное предложение). 

Уточняя свою позицию, Милль писал, что он отнюдь 
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He придерживается TOTO взгляда, что лицо, выдвигающее 


общее предложение, уже знает и о содержании частного 
предложения. Его основной тезис, разъяснял Милль, co- 
стоит в том, что лицо, выдвигающее общее предложение, 
этим самым утверждает и частное предложение. М. И. Ка- 
ринский опровергает и это положение. Предположим, го- 
ворит он, что человека, о котором шла речь выше, вы во- 
обще не знаете и не имеете о нем никакого представления. 
Можно ли в таком случае сказать, что, выдвигая общее 
предложение, вы тем самым что-то утверждаете об этом 
человеке? А что значит что-либо утверждать? Это значит 
относить предикат большей посылки к подлежащему за- 
ключения, т. е. в данном случае говорить о том, долго ли 
проживет человек, которого вы не знаете и о котором не 
имеете никакого представления. Как же можно, спраши- 
вается, что-либо утверждать о каком-то человеке, если мы 
совершенно ничего не знаем о нем. Ведь в таком случае 
получается, что мы утверждаем что-то о предмете, которо- 
го мы не знаем. А это абсурд. Следовательно, общее пред- 
ложение и в смысле утверждения не предполагает частно- 
го предложения. 

Все критические замечания Милля, направленные про- 
тив силлогизма, сводятся к тому, будто большая посылка 
(общее предложение) предполагает заключение (частное 
предложение), основаны на неправильном, позитивистском 
понимании категории «общее». Именно в этом состоит 
гносеологический корень позитивистской критики тради- 
ционного понимания дедуктивного умозаключения, KOTO- 
рую дает им Милль. 

По Миллю реально существуют лишь отдельные пред- 
меты. Поскольку же эти предметы имеют общие признаки, 
постольку они обозначаются общим именем. Общее не 
существует в отдельном предмете; это — свойство ряда 
предметов. Вот суть позитивистского понимания катего- 
рии «общего». Слов нет, что общее можно обнаружить 
лишь при наличии ряда предметов. Но речь ведь идет не 
о том, как обнаружить общее, а о том, что такое общее? 
И в этом отношении позитивисты явно не правы, когда 
провозглашают, что общее не существует в отдельном 
предмете, что это свойство лишь ряда предметов. Посколь- 
ку общее есть нечто присущее ряду предметов, поэтому 
оно присуще и каждому отдельному предмету. «Общее, — 
говорит В. M. Ленин,— существует в отдельном, через 
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отдельное» ?. Существуя B отдельном, общее есть свойство 
каждого отдельного предмета. «Всякое общее есть (частич- 
ка или сторона или сущность) отдельного» 7. Позитивисты 
же отрывают общее от отдельного и понимают его лишь 
в собирательном смысле, как свойство множества предме- 
тов, но не отдельного предмета. 

А раз общее есть принадлежность не отдельного пред- 
мета, а лишь ряда предметов, то поэтому, говорят позити- 
висты, выставляя в большей посылке общее предложение, 
мы тем самым высказываем уже нечто о всем ряде предме- 
тов, к которому относится это общее, и поэтому в заклю- 
чении не получается ничего нового по сравнению с боль- 
шей посылкой, так как в большей посылке сказано о всех 
предметах этого ряда, в том числе и о тех, о которых речь 
идет в заключении. В заключении же получается лишь 
ограничение субъекта большей посылки и не более. Это 
значит, что если в большей посылке что-то утверждается 
об общем, TO в заключении это относится лишь к ограни- 
ченному числу предметов. И выходит, таким образом, по 
Миллю, что заключение ничего нового не дает, что его со- 
держание предполагается в большей посылке. 

В противоположность позитивистскому пониманию 06- 
щего традиционная логика признает, что в заключении 
получается новое знание, которого не было в большей по- 
сылке. Общее присуще каждому отдельному предмету. 
«Всякое отдельное, — пишет Ленин, — есть (так или иначе) 
общее». Причем «всякое отдельное неполно входит в 0б- 
шее» 8. Отдельный предмет богаче общего, так как общее 
есть всего лишь одна из его сторон. Любой предмет поми- 
мо общего обладает еще целым рядом особенных свойств. 
И поэтому, высказывая общее предложение (большую по- 
сылку), мы, конечно, высказываем тем самым нечто и о 
предмете, о котором идет речь в заключении, поскольку 
этот предмет также носитель общего. Общее, в данном слу- 
чае, выступает в умозаключении как связующее звено. 
Однако необходимо иметь в виду, что заключение не сво- 
дится к тому, что высказывается в общем предложении. 
Содержание заключения всегда выходит за пределы o6- 
щего положения большей посылки. 


6 В. И. Ленин. Полное собрание сочинений, т. 29, стр. 318. 
7T TaM же 
8 Там же. 
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М. M. Каринский правильно замечает, что Милль был 
бы прав в своей критике традиционного понимания дедук- 
тивного умозаключения, если бы из общего предложения 
«все люди смертны» выводилось частное предложение 


_ «одно или некоторые люди смертны», т. е. происходило бы 


простое ограничение субъекта большей посылки в заклю- 
чении. Здесь, разумеется, частное предложение предпола- 
гается в общем. Но только формальная логика, замечает 
М. И. Каринский, может видеть здесь что-нибудь, кроме 
пустословия. Поскольку же Милль критикует не пустосло- 
BHe, а дедуктивное умозаключение, в котором в заключе- 
нии мы имеем дело не просто с ограничением субъекта 
большей посылки, а с конкретным предметом, не своди- 
мым к общему, постольку его критика традиционного по- 
нимания дедуктивного умозаключения явно несправед- 
лива. 

Дедуктивное умозаключение в выводе содержит качест- 
венно новое знание по сравнению с посылками. Как пра- 
вильно заметил Энгельс, «формальная логика представляет 
собой прежде всего метод для отыскания новых результа- 
тов, для перехода от известного к неизвестному» 9. В де- 
дуктивном умозаключении совершается переход от извест- 
ного к неизвестному. Качественно новое знание в выводе 
дедуктивного умозаключения является результатом коли- 
чественных моментов в познании. Проиллюстрируем это 
на таком примере дедуктивного умозаключения: 

Все инженеры имеют высшее образование 
Иванов — инженер 


Следовательно, Иванов имеет высшее образование. 


В этом дедуктивном умозаключении вывод по своему 
содержанию качественно отличается от каждой посылки 
в отдельности. В нем содержится новое знание и по срав- 
нению с тем, что есть в большой посылке и по сравнению 
с тем, что имеется в малой посылке. И в то же вре- 


| мя вывод является следствием дедуктивного умозаключе- 


ния из большой и малой посылок вместе взятых. Из посыл- 
ки «все инженеры имеют высшее образование» еще не сле- 


_ дует заключение, что «Иванов имеет высшее образование», 


и из посылки «Иванов — инженер» не следует заключение, 
что «Иванов имеет высшее образование». Только из двух 


? К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 138. 
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вместе взятых посылок можно сделать вывод, что «Иванов 
имеет высшее образование», вывод, который будет содер- 
жать качественно новое знание по сравнению и с большой 
и с малой посылками. 

Значит, движение мысли в форме дедуктивного умо- 
заключения подчиняется действию закона перехода коли- 
чества в качество. 

Эта форма умозаключения может быть рассмотрена и в 
общем виде: 

Все М есть Р 
iS есть М 


Следовательно, ° есть P 


Заключение «$ есть P» отличается от большей посылки 
(М есть Р) и от меньшей посылки (5 есть М). Значит, 
заключение качественно отличается от всего того, что со- 
держится в посылках. И в то же время, заключение, как 
нечто качественно отличное от посылок, есть результат 
дедуктивного умозаключения из посылок. Посылки под- 
готовили этот результат. Без них его бы не было. Две по- 
сылки, два суждения, как две единицы знания, определен- 
ным образом связанные в форме дедуктивного умозаклю- 
чения, и Дали в результате суждение, содержащее в себе 
качественно отличное знание. 

В гипотетическом (условном) и разделительном силло- 
гизмах заключение также качественно отличается OT по- 
сылок и качественно отличное знание в заключении явля- 
ется результатом вывода из знания, содержащегося в 
посылках, т. е. и здесь количество переходит в новое каче- 
ство. Правда, связь составляющих элементов в этих видах 
силлогизма отличается от характера связи элементов в 
категорическом силлогизме. Закон, которому подчиняется 
движение мышления в этих формах, один и тот же — закон 
перехода количества в качество. 

Рассмотрим теперь проявление закона перехода коли- 
чества в качество B индуктивном умозаключении, в KOTO- 
ром мышление развивается от единичного к общему. Если 
изучается какой-то предмет ДА и в нем обнаруживается, 
что ему необходимо присущ признак Р; затем изучается 
предмет В и обнаруживается, что и ему необходимо при- 
сущ признак P, то отсюда делается заключение, что приз- 
пак Р является признаком класса М, в который входят 
предметы А и В. 
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Нетрудно заметить, что B индуктивном умозаключении 
выводное суждение качественно отличается от суждений, 
находящихся в посылках: в каждой из посылок речь идет 
06 единичных предметах, a в заключении — обо всем клас- 
се предметов. Иначе говоря, если в посылках речь идет 
о фактах, то в заключении — уже о закономерности, при- 
сущей этим фактам. Значит, заключение в индуктивном 
умозаключении качественно отличается от суждений — 
посылок. 

Но хотя заключение и представляет собой качественно 
новое знание по сравнению с посылками, однако заключе- 


‚ние получается из посылок с помощью именно индуктив- 


ного умозаключения, в ходе которого совершается переход 
от одного качественного уровня в развитии знаний к дру- 
гому в результате количественных изменений. 

Конечно, не исключена возможность, что на основании 
того, что одному предмету присущ признак Р будет сдела- 
но обобщающее заключение, что, следовательно, весь 


класс, в который входит данный предмет, обладает этим 


признаком. Но практически чаще всего случается так, что 
наличие не у одного, а у ряда предметов признака Р при- 
водит к обобщающему заключению. Известные логике ме- 
тоды индуктивного исследования как раз и имеют, в част- 
ности то значение, что с их помощью сопоставляется ряд 
обстоятельств и на основании именно этого ряда и делает- 
ся обобщающее заключение. 

Таким образом, и в индуктивном умозаключении 06- 
общающее заключение, как качественно новое знание, яв- 
ляется результатом количественных моментов, имеющих 
место в познании. 

Выше уже говорилось о том, что индуктивное и дедук- 
тивное умозаключения в реальном мышлении выступают 
в единстве. Познание начинается с единичного и движется 
к общему. Это осуществляется с помощью индукции. Да- 
лее, движение познания происходит от общего к единич- 
ному, когда единичное получает истолкование в свете об- 
щего. А это осуществляется с помощью дедукции. Индук- 
ция и дедукция, как взятые порознь, так и в единстве, 
подчиняются действию закона перехода количества в ка- 
чество. Индукция раскрывает общее. Это один качествен- 
ный уровень развития знаний. Дедукция дает возможность 
понять единичное в свете общего. Это уже другой каче- 
ственный уровень в развитии знаний. Причем последний 
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возникает на основе предшествующего знания. В нем син- 
тезируется то, что служило исходным пунктом для индук- 
ции — единичное, и то, что было получено с помощью ин- 
дукции — общее. В результате этого синтеза получается 
качественно новое знание, отличающееся от предшествую- 
щего. 

Закон перехода количества в качество проявляется и в 
такой форме мышления, как понятие. 

Любое понятие — это единство количественных и ка- 
чественных моментов. Уже формальная логика выявила 
то обстоятельство, что понятия имеют объем, т. е. тот круг 
предметов, к которым оно относится. Это — количествен- 
ный момент в понятии. С другой стороны, понятие имеет 
содержание, т. е. существенные признаки, которые характе- 
ризуют предметы, к которым оно относится. Это — качест- 
венный момент в понятии. А так как в любом понятии 
есть и объем и содержание, значит, любое понятие пред- 
ставляет собой единство количественных и качественных 
моментов. 

Всякое понятие есть единство общего и единичного, 
абстрактного и конкретного. Это — синтетический образ, 
который возникает в результате движения от единичного 
к общему, существенному, от абстрактного к конкретно- 
му. А это движение познания подчиняется закону перехо- 
да количества в качество. Следовательно, в основе генезиса 
понятия лежит закон перехода количества в качество. 

Резюмируя сказанное в этой главе, можно сделать сле- 
дующий вывод: действие закона перехода количества в ка- 
чество проявляется при возникновении любого познава- 
тельного образа, так как возникновение образа свидетель- 
ствует о появлении идеального, которое качественно отли- 
чается от материального. Процесс формирования образа, 
связанный с переходом от явлений к сущности предмета 
и от сущности к объяснению явлений, а также возникаю- 
щие на этой основе определенные уровни в развитии зна- 
ний (опытное и теоретическое), характеризуется качест- 
венными изменениями, которые подготавливаются коли- 
чественными изменениями. Действию этого закона подчи- 
няется как переход от форм чувственного познания к 
логическим формам, так и движения мышления в логиче- 
ских формах. Следовательно, закон перехода в качество 
является законом развития познания. 
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Глава пятая 


ОТРИЦАНИЕ ОТРИЦАНИЯ 
В РАЗВИТИИ ПОЗНАНИЯ 


5 озникновение познавательного образа связано не 
только с действием законов единства и борьбы проти- 
воположностей, перехода количества в качество, HO и C за- 
коном отрицания отрицания. Уже сам факт возникновения 
образа заключает в себе отрицание, так как в связи с по- 
явлением образа возникает нечто другое, качественное 
отличное от предмета. Это качественное отличие состоит 
B TOM, что предмет объективен, материален, а образ — 
идеален; но есть отражение предмета. Возникновение 
идеального в познании представляет собой отрицание ма- 
териального, так как идеальное не является материаль- 
HBIM. 

Но это отрицание не носит «зряшного» характера. Bo- 
первых, возникновение образа не ведет к какому-либо 
уничтожению предмета. Во-вторых, хотя образ и возникает 
как отрицание предмета, однако он преемственно связан 
с предметом. Образ есть нечто производное от предмета. 
. Он возникает потому, что существует предмет, который 

действует на органы чувств. По мере развития познания 
образ все глубже отображает предмет. 

Формирование образа связано с переходом в изучении 
предмета от явлений к сущности, от опытного знания к 
теоретическому. Этот переход также есть не что иное как 
отрицание. Знание сущности предмета возникает на осно- 

Be отрицания знания о явлениях. И B то же время это 
отрицание включает в себя момент преемственной связи 
между этими двумя видами знаний, так как знание сущ- 
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ности никак иначе He могло бы возникнуть, как только 
через знание о явлениях. 

Развитие теоретического знания не заканчивается на 
раскрытии сущности предмета. Путь исследователя идет 
дальше — к объяснению явлений в свете этой сущности. 
В результате возникает более совершенное теоретическое 
знание. Если раньше знание о предмете носило абстракт- 
ный характер, то теперь оно приобретает черты конкрет- 
ности. 

Возникновение конкретного знания о предмете есть 
также отрицание, поскольку это знание пришло на смену 
абстрактному знанию. Однако и это отрицание включает 
в себя момент преемственной связи между этими двумя 
видами знаний, так как конкретное знание возникает на 
основе абстрактного знания. Эта связь выражается в TOM, 
что, исходя из сущности, получают свое объяснение явле- 
ния, и тем самым абстрактное знание превращается в зна- 
ние конкретное. 

Возникновение конкретного знания означает не только 
отрицание, но это движение в познании несет в себе и 60- 
лее глубокое содержание. Во-первых, проникновение в 
сущность предмета и связанное с этим возникновение 
абстрактного знания явилось отрицанием знания о явле- 
ниях. Во-вторых, конкретное знание, в свою очередь, яви- 
лось отрицанием знания абстрактного. Появление конкрет- 
ного знания является вторым отрицанием — отрицанием 
стрицания. Это второе отрицание заключает в себе возврат 
к якобы старому в развитии познания на более высокой 
основе. 

В самом деле, абстрактное знание кажется чем-то не 
соответствующим предмету, чуждым ему. Люди непосред- 
ственно практически имеют дело с явлениями, а абстракт- 
ное знание отражает сущность, которая не дана непосред- 
ственно практически. Поэтому и получается, что абстракт- 
ное знание кажется не соответствующим предмету. Однако, 
как мы знаем, это несоответствие лишь кажущееся, ибо 
абстрактное знание, отражая сущность, совершеннее зна- 
ния, отражающего липть явления. 

С возникновением конкретного знания, приходящего на 
смену абстрактному, исчезает это несоответствие знаний 
предмету, потому что в нем явления, с которыми люди 
имеют дело непосредственно практически, становятся 
истолкованными исходя из сущности. Принципы, которые 
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вначале кажутся оторванными OT мира вещей, становятся 
принципами, объясняющими явления, непосредственную 
действительность. Именно поэтому конкретное знание ста- 
новится знанием соответствующим объективной действи- 
тельности. 

Так в развитии познания происходит возврат к якобы 
старому, на более высокой основе. Началом познания были 
явления, непосредственно отразившиеся в сознании людей. 
Отражение явлений составляло содержание опытного зна- 
ния. Затем на смену опытному знанию пришло знание 
сущности, знание теоретическое, абстрактное, которое ка- 
залось не соответствующим действительности. Это — было 
первое отрицание в развитии познания. 

На смену абстрактному знанию пришло знание кон- 
кретное, которое имеет дело с явлениями, но теоретически 
истолкованными, исходя из сущности. И оно уже стано- 
вится знанием, соответствующим действительности. Это — 
второе отрицание в развитии познания, которое и содер- 
жит в себе возврат к якобы старому в развитии познания, 
возврат к явлениям, но уже на новом, теоретическом уров- 
не, на основе истолкования их, исходя из сущности. 

Значит, проникновение в сущность предмета и получе- 
ние теоретического, абстрактного знания о нем представ- 
ляет как бы уход от предмета. Объяснение явлений, исхо- 
дя из сущности предмета, и получение теоретического, 
конкретного знания о нем есть возвращение к тому пред- 
мету, с которым люди встречаются в жизни, непосред- 
ственно практически. В этом, собственно, и выражается 
возврат к якобы старому в развитии, который составляет 
необходимый элемент второго отрицания. 

По закону отрицания отрицания происходит и движе- 
ние познания от фактов к постановке, разрешению проб- 
лемы, а затем и превращению ее в теорию. 

Этому закону подчиняется и движение от форм чув- 
ственного познания к логическим формам. Мысль, отобра- 
яжая общее в предмете, отрицает то, что дано в чувствах, 
отрицает единичное. Переход от чувств к мысли — это 
смена одного познавательного образа другим. Последний 
отрицает предшествующий ему образ, превосходя ero по. 
своему познавательному значению. И в то же время, по- 
скольку всякая мысль возникает на основе чувств и иначе 
возникнуть не может, между формами познания существу- 
от связь. Общее в сознании людей появляется на основе 
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анализа единичного, T. e. через изучение единичного лежит 
путь к познанию общего. Истолкование единичного в свете 
общего дает в результате цельный образ предмета, как 
единство общего и единичного. Возникновение же цельно- 
го образа предмета, который отрицает образ, отражающий 
лишь общее в предмете, представляет собой уже второе 
отрицание — отрицание отрицания. Второе отрицание свя- 
зано с возвратом к якобы старому: познание начиналось C 
единичного и к единичному и пришло, но к единичному, 
понятому в свете общего. 

Значит, и движение от форм чувственного познания к 
мышлению, а также движение в пределах мышления OCy- 
ществляется по диалектическому закону отрицания отри- 
цания. 

Этому закону подчинено и движение форм мышления. 

Так, B утвердительном, например, суждении отобража- 
ется наличие какого-либо признака у предмета. Но что 
значит утверждать наличие какого-либо признака? Это зна- 
чит отрицать тем самым наличие многих других признаков, 
присущих предмету, так как любое утверждение пред- 
ставляет собой в то же время и отрицание. И это именно 
есть отрицание, диалектически понимаемое, поскольку оно, 
это отрицание, связано с утверждением, вытекает из само- 
го факта утверждения. 

Если в утвердительном суждении формально не вы- 
является присутствующий в нем момент отрицания, то в 
отрицательном суждении отрицание выявляется и фор- 
мально. Сама эта логическая форма уже содержит в себе 
отрицание. Но это отрицание, выраженное в отрицатель- 
HOM суждении, также не носит такого чистого характера. 
Раз что-то отрицается, то этим же самым что-то и ут- 
верждается. Отрицание несет в себе утверждение, из отри- 
цания следует утверждение. А значит и в отрицательном 
суждении имеет место отрицание, которое связано с утвер- 
JKJIeHHeM, т. e. имеет место отрицание, диалектически по- 
нимаемое. 

Поскольку отрицание присуще и утвердительным и 
отрицательным суждениям, постольку отрицание носит 
всеобщий характер. Любое суждение представляет собой 
движение мысли через отрицание. 

Отрицание заключено и в факте следования одного 
суждения из другого. Формальная логика, изучая следова- 
ние одного суждения из другого, давно выяснила, что из 
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истинности общего суждения следует истинность под- 
чиненного ему частного суждения. Это следование пред- 
ставляет собой отрицание. Частное суждение отрицает 
общее суждение. Однако это такое отрицание, которое и 
связывает эти суждения, так как именно из истинности 
общего суждения следует истинность подчиненного ему 
частного суждения. 

Однако, как уже говорилось в предшествующей главе, 
действительно логическое движение суждений, превраще- 
ние их друг в друга имеет место в умозаключении. И в 
этой форме мышления следование представляет собой не 
только отрицание, но в нем уже присутствует и отрицание 
отрицания, т. е. закон этот проявляет свое действие во всем 
его содержании. 

В индуктивном умозаключении мысль идет от частных 
суждений к суждению общему. Это следование общего 
суждения из частных суждений представляет собой отри- 
цание: общее суждение качественно отличается от част- 


_ных суждений. Ибо в частных суждениях отражаются 


отдельные факты, а в общем суждении раскрывается за- 
кономерность, присущая этим фактам. Но отрицание 
опять-таки заключает в себе и преемственную связь меж- 
ду этими суждениями, так как только исходя из частных 
суждений, в которых отражены отдельные факты, можно 
получить общее суждение, ракрывающее закономерность 
В НИХ. 

В дедуктивном умозаключении из общего суждения 
следуют или выводятся суждения частные. Это означает, 
что на основе уже раскрытой закономерности, получившей 
отражение в общем суждении, истолковываются отдельные 
факты. 

А раз из общего суждения выводятся суждения част- 
ные, которые, как уже говорилось выше, качественно от- 
личаются от суждения общего то и здесь имеет место отри- 
цание. В самом деле, знание закономерности, получившей 
отражение в общем суждении — это одно знание. Отдель- 
ные же факты, получившие истолкование в свете законо- 
мерности — это другое знание. Отрицание в дедуктивном 
умозаключении заключает в себя преемственную связь 
между общим суждением и частным суждением, так как 
частное суждение выводится из общего суждения. 

Однако, рассматривая дедуктивное умозаключение в 
связи с индуктивным умозаключением, мы встречаемся He 
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только C отрицанием диалектически понимаемым, HO и 
с отрицанием отрицания. т. e. действием рассмат- 
риваемого закона во всем его содержании. В индуктивном 
умозаключении мышление движется от частных суждений 
к общему суждению, а B дедуктивном умозаключений — 
от общего суждения к частным суждениям. Отрицание, 
заключенное B дедуктивном умозаключении, представляет 
собой отрицание отрицания, имевшего место в индуктив- 
ном умозаключении. Так как в индуктивном умозаключе- 
нии, исходя из отдельных фактов, познают закономерность, 
а в дедуктивном умозаключении, на основе знания законо- 
мерности, приходят снова к отдельным фактам, но к фак- 
там, понимаемым в свете найденной закономерности, то, 
следовательно, отрицание, заключенное в дедуктивном 
умозаключении содержит в себе якобы возврат к старому 
на более высокой основе. 

Закон отрицания отрицания характеризует общую ли- 
пию развития и такой формы мышления, как понятия. 
Действительно, как, например, образовалось такое мате- 
матическое понятие, как «квадрат»? 

Вначале люди имели дело с единичными предметами в 
виде геометрической фигуры с четырьмя сторонами и че- 
тырьмя прямыми углами. Анализируя путь движения по- 
знания при образовании этого понятия, следует прежде 
всего отметить, что важнейшим моментом этого процесса 
было отвлечение от многих свойств, которыми обладает 
каждый такой единичный предмет, и выделение в них 
лишь формы: то, что предмет в данном случае представля- 
ет собой геометрическую фигуру о четырех сторонах и 
четырех прямых углах. Результатом именно абстрагиру- 
ющей деятельности мышления от единичных предметов и 
явилось возникновение понятия «квадрат». Абстрагирова- 
ние дало возможность выделить в предметах то общее, что 
присуще всем им. 

Это общее свойство явилось в то же время и сущест- 
венным свойством данной фигуры, так как то обстоя- 
тельство, что квадрат фигура о четырех сторонах, с че- 
тырьмя прямыми углами, отличает ее от всех других гео- 
метрических Ффигур (треугольников, прямоугольников, 
кругов и т. д.). А поскольку понятие как раз и представ- 
ляет собой отражение общего, существенного в предмете, 
то, следовательно, процесс абстрагирующей деятельности 
мышления и привел к возникновению понятия «квадрат». 


153 


ЧИ ПЧ ausem—mt—Ó—oc—s c— Mv 


(m Wm mna 
ва 


Если проанализировать процесс возникновения поня- 
тия, то не трудно заметить, что возникновение в челове- 
ческой голове понятия явилось отрицанием единичного 
предмета. Любой единичный предмет имеет массу сторон, 
связей и отношений. Так, например, земельный участок 
квадратной формы имеет массу свойств: и то, что квадрат- 
ной формы, и то, что он как почва имеет определенную 
структуру, химический состав, и то, что на нем хорошо 
растут одни растения и не растут другие и т. д. Понятие 
же «квадрат» отражает лишь часть содержания земель- 
ного участка, то, что этот участок имеет форму квад- 
рата. 

Это отрицание не носит зряшного характера, потому, 
что хотя в результате возникновения понятия и появляет- 
ся образ, который отличается от предмета, но в то же 
время, понятие и связано с предметом, так как является 
отражением общего в предмете, им порождено. Понятие, 
значит, преемственно связано с предметом и в данном 
случае имеет место отрицание диалектически понимае- 
мое. 

Однако, как известно, на познании общего, существен- 
ного в предмете He заверптается процесс развития поня- 
тия. Поскольку общее в реальных предметах никогда не 
‚ существует в чистом виде, а всегда неразрывно связано с 
единичным, проявляется в единичном, постольку и поня- 
тие только тогда становится действительно научным поня- 
тием, когда оно, наряду с общим, отражает и единичное. 

Разве, например, в действительности существует квад- 
рат вообще? Нет, не существует. Существуют конкретные 
вещи квадратной формы: земельный участок квадратной 
формы, квадратный стол и т. д. И вот в этих единичных 
вещах и заключено общее — то, что они имеют квадратную 
форму. А раз общее существует в единичном, то вполне 
естественно, что понятие «квадрат» только тогда будет 
действительно полноценным понятием, когда оно, наряду 
c общим, будет отражать и единичное. 

Но что значит понятие отражает единичное? 

Правда, в нашей литературе высказываются и такие 
взгляды, которые отрицают то, что понятия отражают и 
елиничное. Ho с ними нельзя согласиться. Понятие, ко- 
нечно, отражает не только общее, но и единичное. И это 
означает следующее. Ведь когда люди приступают к изу: 
чению предмета, вначале они имеют дело с единичным 
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предметом (c этим столом, с этим стулом и T. д.). Затем 
в человеческой голове возникает образ стола вообще, сту- 
ла вообще и т. д. безотносительно к единичным, конкрет- 
ным предметам. Возникновение же образа предмета вооб- 
ще и связано с возникновением понятия. Однако хотя этот 
образ предмета и есть понятие, но он страдает абстрактно- 
стью, ибо это образ предмета вообще. Но в жизни, в прак- 
тике, как известно, люди встречаются не с предметами 
вообще, а с единичными предметами. 

Поэтому и знания их должны относиться к единичным 
предметам. Вот эта соотнесенность общего с единичным 
и свидетельствует о том, что понятие является отражени- 
ем и общего и единичного. 

Известно, что переход от капитализма к социализму 
связан с целым рядом общих закономерностей, присущих 
любой стране, которая идет к социализму. Однако эти 06- 
щие закономерности не существуют в чистом виде. Они 
конкретно проявляются в отдельных странах, идущих к 
социализму. И задача исторического исследования всегда 
состоит в том, чтобы познать, каким образом общие за- 
кономерности проявляются в единичном. Для того, чтобы, 
например, у нас сложилось понятие о развитии современ- 
ной Болгарии, мы должны раскрыть не только общие 3a- 
кономерности строительства социализма, но и то, каким 
образом они проявляются в Болгарии. Историческая наука 
не может довольствоваться общими рассуждениями, если 
речь идет об истории конкретной страны. Она, как прави- 
ло, исследует и специфику проявления общего в единич- 
ном. Научное понятие отражает и должно отражать 

не только общее, но и единичное. 

Движение познания от общего к единичному — это 
есть восхождение от абстрактного к конкретному, которое 
‚ представляет собой дальнейшее развитие понятия. Когда 

абстрактное знание о предмете перерастает в знание кон- 
кретное, тогда можно сказать, что научное понятие о 
предмете действительно сложилось. 

Восхождение от абстрактного к конкретному также 
представляет собой отрицание: конкретное понятие отри- 
пает понятие абстрактное. Особенность этого второго от- 
рицания состоит в том, что конкретное понятие, не только 
отрицает понятие абстрактное, но и связано с отрицаемым: 
конкретное понятие возникает на основе абстрактното. 
Это в то же время и возврат к якобы старому на более 
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высокой основе, ибо вначале познания мы имели дело с 
единичным предметом, абстрактное же понятие явилось 
отрицанием единичного предмета, уходом от него. В ре- 
зультате перехода от абстрактного понятия к понятию 
конкретному происходит как бы возвращение к единич- 
ному предмету на более высокой основе. Так единичное 
становится понятым в свете общего. 

Таким образом, и закон отрицания отрицания является 
законом познания. Его особенность состоит в том, что он 
характеризует общую линию развития познания, которая 
включает в себя отрицание, преемственную связь и якобы 
возвраты к старому на более высокой основе. 
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и так, мы рассмотрели наиболее существенные момен- 
ты познания: отношение предмета и образа; процесс 
формирования образа, движение от явлений к сущности 
и от сущности к явлениям; развитие знания от опытного по 
форме к теоретическому, от абстрактного к конкретному; 
движение от форм чувственного познания к логическим 
формам; движение познания в формах мышления и т. д. 

Анализ показал, что познание во всех этих существен- 
ных аспектах подчиняется действию основных законов 
диалектики. Предмет и образ — это вечное противоречие, 
которое лежит в основе всего познания. Возникновение 
образа — это и переход количества в качество и отрица- 
ние, включающее в себя момент связи предмета с образом. 

. Развитие образа связано с движением познания OT яв- 
лений к сущности и от сущности к явлениям, от опытного 
по форме знания к теоретическому, от абстрактного к кон- 
кретному. И здесь предмет раздваивается на противопо- 
ложности, на явление и сущность, которые затем соединя- 
ются в единство, в результате которого возникает все- 
сторонний образ предмета. 

В этом процессе наблюдается и переход от одного ка- 
чественного уровня в развитии знаний к другому, от опыт- 
ного по форме знания к теоретическому, а также от 
абстрактного к конкретному; постоянный процесс отрица- 
ния одной формы знания другой, их связь между собой, 
возвраты к якобы старому на более высокой основе. 

Диалектичен и переход от форм чувственного познания 
к логическим формам. Законам диалектики подчиняется 
и движение мышления в таких его формах, как суждение, 
умозаключение, понятие. 

Таким образом, законы диалектики — единство и борь- 
ба противоположностей, переход количества в качество, 
отрицание отрицания — распространяют свое действие и 
на познание; они являются законами познания. 

Из этого положения, следующего из всего предшест- 
вующего изложения, и можно сделать вывод, что диалек- 
тика является теорией познания. Основной смысл положе- 
ния — о диалектике как теории познания — и состоит в 
том, что у познания нет каких-то иных законов, кроме тех, 
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которым подчиняется и бытие. Познание, как и бытие, 
совершается по законам диалектики. 

Однако когда рассматривается эта проблема, то, по на- 
шему мнению, необходимо различать, во-первых, отноше- 
ние законов бытия и познания и, во-вторых, отношение 
диалектики, теории познания и логики, как отраслей зна- 
ния в рамках одной и той же философской науки — ма- 
териалистической диалектики. Правда, когда говорят о 
втором отношении, то часто имеют в виду первое. И в этом 
смысле можно сказать, что между диалектикой, теорией 
познания и логикой существует тождество, так как зако- 
ны, которые изучаются этими отраслями знания, одни и 
те же: законы диалектики. Не надо трех слов, говорил 
В. И. Ленин. Это одно и то же. 

Однако диалектика, теория познания и логика, как 
отрасли философского знания, отличаются друг от друга. 
Диалектика — наука о наиболее общих законах природы, 
общества и познания; теория познания и логика — наука 
о познании. И в этом смысле уже, может быть, точнее 
говорить о единстве между диалектикой, теорией познания 
и логикой, так как в данном случае мы имеем дело с раз- 
личными отраслями философского знания, которые объ- 
единяет то, что они изучают действие одних и тех же за- 
KOHOB диалектики: логика и теория познания — действие 
их в познании; диалектика — в природе, в обществе и в 
познании. 

Диалектика как наука, по мысли В. И. Ленина, вклю- 
чает в себя теорию познания и логику. Она как раз и яв- 
ляется единственной философской наукой в марксизме. 
Разделение же этой философской науки на три отрасли 
знания носит весьма относительный характер, но оно BO3- 
можно и правомерно. Эта правомерность состоит хотя бы 
в том, что едва ли будет правильным сводить диалектику 
к теории познания и логике. Диалектика именно включает 
в себя и теорию познания и логику, но не сводится к ним. 

Материалистическая диалектика является теорией по- 
знания. Не существует никакой иной научной теории по- 
знания. Материализм этой теории познания состоит в том, 
что формы, в которых происходит познание, являются не 
чем иным, как отражением реальных отношений, вещей, 
и возникли они в ходе общественного развития; диалекти- 
ка этой теории познания состоит в том, что наиболее об- 
щие законы природы и общества — законы диалектики — 
одновременно являются и законами познания, 
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